Responsum om vielse i det fri

Dette responsum er udarbejdet i marts 2011 efter anmodning fra biskopperne, som
ved det kommende bispemode ville drafte muligheden af vielser i det frie (uden for kir-
kens rum). De havde bedt to personer om — uafhaengigt af hinanden — at udarbejde en
udtalelse. Efterfolgende er min udtalelse.

Spergsmalet om vielse i det fri eller i private omgivelser har — sa vidt jeg kan
se og huske — ikke veeret til droftelse blandt biskopperne i arbejdet forud for
liturgireformen fra 1992, og heller ikke i liturgikommissionen i 1980'erne (jf.
Beteenkning nr. 973 om Dab og brudevielse, Kbh. 1983).

Min personlige vurdering er den, at der er flere aktuelle faktorer, der kan
tale for en mere liberal praksis end hidtil med hensyn til dispensationer til vi-
elser i det fri eller i private omgivelser. Men vielse i kirken ber efter mit sken
opretholdes som det normale, og muligheden for at fa foretaget vielse i det fri
bor ikke gores til en rettighed for brudepar eller til en pligt for preesten — kun
en mulighed i et eller andet omfang.

I det folgende vil jeg prove at overveje, hvilke muligheder og begraensnin-
ger der er i de foreliggende retsregler og autoriserede ritualer, samt om det er
nodvendigt eller hensigtsmeessigt med nye retsregler og liturgiske ordninger.

De autoriserede ritualer
Kirkelig vielse skal foretages efter et af de autoriserede ritualer, og dem er tre
af:
* Brudevielsesritualet autoriseret 24. marts 1897, som formentlig er gdet
neesten helt ud brug. I forbindelse med autorisationen af det nye ritual
i 1897 blev autorisationen af det aeldre ritual opheevet.
* Brudevielsesritualet af 19. juli 1912, som fortsat bruges i et eller andet
omfang.
* Ritual for vielse (bryllup) autoriseret 12. juni 1992, som findes i den ak-
tuelle ritualbog og salmebog.
Jeg vil isaer koncentrere mine bemaerkninger om ritualet fra 1992, som i over-
ensstemmelse med den aktuelle lovgivning klart forudseetter, at brylluppet
foregdr i en kirke. Det stdr eksplicit i ritualets indledende kursivbemarkning,
men fremgdr i ovrigt ogsa af hele forlobet med preeludium og postludium,
mange salmer, sungne menighedssvar og omtale af alteret i de praktiske an-
visninger for praestens og brudeparrets placering i kirken.

Vielsesritualet fra 1992 har som helhed gudstjenestekarakter med indle-
dende salme, kollekt og skriftleesning og afsluttet med kollekt, velsignelse og
salme svarende til liturgikommissionens forslag (jf. Beteenkning 973, Kbh.
1983, s. 90-91). Denne gudstjenestekarakter kan i princippet godt opretholdes
ved vielse i det fri eller i private omgivelser, men det vil i praksis nok kraeve



mindre afvigelser fra ritualet. Sddanne mindre afvigelser har biskoppen dog
kompetence til at tillade efter den aktuelle bekendtgerelse (nr. 547 af
15.12.1969 § 3, stk. 3). Hvis preesten ikke kan paregne medvirken af kirkemu-
sikere (minimum en kirkesanger), vil der i mange tilfeelde blive praktiske og
musikalske problemer med at foretage vielsen i overensstemmelse med ritua-
let fra 1992.

Vielsesritualet fra 1912 vil vaere nemmere at gennemfore i det fri, da det ik-
ke eksplicit forudseetter, at der synges salmer, og da den afsluttende kollekt
kan udelades. Forskellen heenger sammen med, at 1912-ritualet har samme
hovedstruktur som de tidligere vielsesritualer, som var beregnet til at indga
som del af en almindelig sondagsgudstjeneste.

Hvis man ensker — hvad jeg dog ikke vil anbefale — at vielse i det fri skal
veere en ordinaer mulighed for brudepar, vil det nok vaere en fordel med et
helt nyt autoriseret ritual.

Retsregler

Den afgorende formelle begraensning pa nuvaerende tidspunkt for vielser i
det fri eller under private forhold er den gaeldende bekendtgerelse nr. 547 af
15.12.1969 om vielse inden for folkekirken. I § 3, stk. 1 foreskrives, at vielse fo-
retages i kirken. I stk. 2 er der en undtagelsesbestemmelse, hvorefter biskop-
pen kan tillade, »at vielse foretages i brudens hjem eller et andet sted, sdfremt
parterne og praesten er enige derom«. Denne undtagelsesbestemmelse er dog
begreaenset til situationer, hvor »serlige grunde taler derforx.

Biskoppernes praksis med hensyn til dispensation til vielse uden for kir-
kens rum er pd nuvaerende tidspunkt meget restriktiv, sd vidt jeg er oriente-
ret. Jeg kan ikke se store problemer med at justere praksis i mere liberal ret-
ning, men der vil veere greenser for, hvor liberal praksis kan blive, hvis det
skal veere inden for rammerne af den eksisterende bekendtgorelse.

Hvis man ensker udvidede muligheder for at tillade vielser i det fri eller i
private omgivelser, vil det kraeve en ny bekendtgerelse med udvidede dis-
pensationsmuligheder for biskoppen. Den geeldende agteskabslov indehol-
der ikke (i modseetning til den tidligere aegteskabslov fra 1922) bestemmelser
om, at kirkelig vielse skal forega i kirken, sd eegteskabsloven er ikke i sig selv
til hinder for, at der bliver udvidede muligheder for kirkelig vielse i det fri el-
ler i private omgivelser. Det vil veere muligt at anmode kirkeministeriet om at
liberalisere den nuveaerende bekendtgerelse. Jeg vil dog ikke forvente, at kir-
keministeriet vil veere indstillet pa at lave en ny bekendtgorelse i den aktuelle
situation, hvor nogle i folketinget overvejer at forsege at f4 vedtaget en helt
ny egteskabslov, som i givet fald vil udlese en ny bekendtgerelse. Men hvis
man ensker udvidet mulighed for vielse i det fri eller i private omgivelser,
kan det veere yderst relevant at veere opmaerksom pa de situationer, der even-
tuelt vil opsta i den kommende tid.

Den tidligere aegteskabslov fra 1922 bestemte i § 35, at kirkelig vielse fore-
gar i kirken. Der var dog ogsa her (i samme paragraf) en undtagelsesbestem-
melse, hvorefter brudeparret ved kongelig bevilling kan »opna Ret til at lade
Vielsen foregaa i Brudens Hjem eller et andet Sted, hvorom der mellem Bru-



defolkene og den Myndighed, for hvem Zgteskab skal indgaas, treeffes Afta-
le«. Muligheden af at lade vielsen foregd et andet sted end i kirken har altsa
haevd i eeldre praksis og eldre lovgivning, men jeg ved ikke noget om, i hvil-
ket omfang muligheden blev brugt. Ved den nye aegteskabslovgivning i 1969
blev bestemmelsen om, at kirkelig vielse skal forega i kirken, flyttet fra selve
loven til den opfelgende bekendtgerelse. Og retten til at meddele dispensati-
on til vielse uden for kirkens rum blev flyttet fra kongelig bevilling til bispe-
niveau. Samtidigt ser det ud til, at betingelsen for dispensation i bekendtge-
relsen fra 1969 blev skeerpet, sdledes at dispensation kun kan gives, »ndr seer-
lige grunde taler derfor«.

Historisk og principielt

Et udmeerket og relativt kortfattet overblik over den historiske udvikling af
brudevielsesritualet i Danmark findes i Jette Holms »Historisk indledning om
brudevielsesritualet« i liturgikommissionens beteenkning om »Dé&b og brude-
vielse« (Kbh. 1983, s. 62-88). Karakteristisk i denne sammenhaeng er, at bru-
devielsen efter Luthers opfattelse og den tidligste danske praksis efter refor-
mationen bestdr af to forskellige handlinger, der i princippet er selvsteendige
og ogsa kan foregd forskellige steder:

1. Den borgerlige og juridiske aftale om indgdelse af aegteskab, hvor det
centrale er parternes gensidige ja og preestens offentlige bekendtgorel-
se af eegteskabet. Ifolge Palladius' Alterbog fra 1556 kan denne del fo-
regd foran kirkederen eller i kirken. Senere hen foregik den altid i kir-
ken, men ofte et andet sted i kirkerummet end den sidste del.

2. Den opfelgende saerlige kirkelige handling foregdr for alteret i kirken
og bestdr af bibelleesninger om aegteskabet og en afsluttende ben under
handspalaeggelse. Denne seerlige kirkelige del bliver ofte kaldt »kirke-
lig velsignelse« (sdledes ogsa Jette Holm), men dette navn er efter min
vurdering ikke deekkende for, hvad der faktisk foregar i ritualet, hvor
der er skriftlaesninger og bon, men ikke nogen egentlig velsignelse. Der
er snarere tale om forben og forkyndelse ved hjeelp af bibelcitater, der
perspektiverer parternes gensidige ja og saetter eegteskabet ind i en
storre skabelsesteologisk sammenhazng.

Denne principielle opdeling i to forskellige handlinger (eller aspekter) er sta-
digvaek relevant for teorien og teologien omkring den kirkelige vielse. I givet
fald er der ikke noget, der binder det forste aspekt ved brylluppet til at forega
i en kirke. Det adskiller sig i teorien ikke fra det, der foregar pa radhuset. Den
eneste forskel er, at det ved en kirkelig vielse er praesten og ikke borgmeste-
ren, der pa samfundets vegne sporger og konstaterer, at aegteskabet nu er
indgaet.

Det principielle spergsmal i denne sammenhang ma blive, om det er ned-
vendigt, at den seerlige kirkelige del af brylluppet med skriftlaesninger, bon-
ner, tale og salmer foregdr i en kirke. Svaret ma vel vaere (det er i hvert fald
mit enkle svar), at det ikke er strengt nedvendigt, men det mest naturlige i si-
tuationen og det mest praktiske.



I de to eeldre ritualer fra 1897 og 1912 er det stadigvaek muligt at seette en
skillestreg pd det sted i ritualet, hvor man gar fra den forste »borgerlige« del
af ritualet til den anden »kirkelige« del af ritualet. I 1897 markeres skellet med
ordene »Da I nu have givet eder i ZAgteskab sammen, saa horer forst af Guds
Ord, hvorledes han selv har stiftet denne Stand«. Og i aeldre ritualboger er der
faktisk ogsd en streg pa dette sted. I 1912-ritualet markeres skellet af ordene
»54 velsigne Gud eder til at leve rettelig i Agtestandenc. I praksis har den
kirkelige kontekst dog normalt veeret markeret ved, at der til indledning har
veeret sunget en salme og holdt en tale, og i endnu eldre tid ved, at brudevi-
elsen normalt foregik under en ordineer gudstjeneste sondag morgen. Sa den
principielle distinktion mellem det borgerlige og det kirkelige aspekt har vee-
ret sveer at observere i praksis, og man skal langt tilbage i tiden for at se en
ydre markering af distinktionen i form af et sceneskift.

I det seneste ritual fra 1992 er er det borgerlige aspekt og det kirkelige
aspekt integreret i overensstemmelse med ritualets gudstjenestekarakter. Det
kirkelige aspekt indleder brylluppet med indgangssalme, hilsen, indledende
ben og leesning, samt anden salme og tale. Og det afslutter ogsa brylluppet
med forben, fadervor, salme, slutningskollekt, velsignelse og udgangssalme.
Den borgerlige og eegteskabsstiftende del befinder sig i midten under rubrik-
ken: Tilspergsel og erkleering. I princippet giver det stadigveek god mening at
skelne mellem de to forskellige aspekter i brylluppet, det borgerlige og det
kirkelige, men i praksis er de to aspekter integreret sd meget, at det er sveert at
skille dem ad.

1992-ritualet er udformet under den forudseetning, at handlingen normalt
foregdr som en selvsteendig kirkelig handling i en kirke, og det gor det nok
sveert i praksis at bruge ritualet helt uden eendringer ved vielser i det fri.

Rettigheder og pligter

Nar et bryllup foregar i en kirke, er der i lovgivningen forholdsvis klare regler
om rettigheder og pligter for bade brudepar, preest og den ovrige kirkebetje-
ning. Disse forholdsvis klare regler bliver —sa vidt jeg kan se — mere eller
mindre sat ud af kraft, ndr vielser foregdr i det fri. Det er relevant at veere op-
merksom p4d, hvad enten man overvejer at liberalisere praksis med hensyn til
at give dispensationer til vielser i det fri eller i private lokaler, eller overvejer
at gore vielser i det fri til en mere ordineer mulighed. Det vil jeg dog ikke gore
noget forseg pa at forholde mig til i dette responsum — kun gere opmaerksom
pa problemfeltet.

Holger Villadsen
Radsted, den 23. marts 2011



