Om processen frem mod sidste alterbogsfornyelse

af Holger Villadsen

Forord

Efterfolgende er talemanuskriptet til et kort oplaeg, som blev holdt ved en studiedag i
Aalborg den 26. oktober 2015. Studiedagen blev holdt som start pd et bispemgde, og i
studiedagen deltog ogsd repraesentanter fra Kirkeministeriet.

Indledning

Jeg er blevet bedt om at komme med et opleeg om processen frem mod sidste al-
terbogsfornyelse i 1992, men jeg vil indlede med et citat fra Den augsburgske Be-
kendelse, artikel 7 om kirken:

Til kirkens sande enhed er det tilstreekkeligt at veere enig om evangeliets for-
kyndelse og sakramenternes forvaltning. Det er ikke ngdvendigt, at der over-
alt er ensartede menneskelige traditioner og riter eller ceremonier, der er
indstiftet af mennesker.

Det er et citat, som det er godt at have med i baghovedet. Og i hvert fald har jeg haft
det.

[ de helt store traek var processen ganske enkel. Kirkeministeriet nedsatte i 1970
en kommission, som i perioden fra 1971 til 1987 fremlagde nogle betenkninger.
Kirkeministeren bad derefter biskopperne om en udtalelse om betaenkningerne, og
de anbefalede énstemmigt, at forslagene - efter nogle justeringer - blev autorise-
ret. Og saledes skete det. | 1992 autoriserede Dronningen en ny alterbog med hgj-
messeordning samt nogle nye ritualer.

Det er nogenlunde samme korte version, som man kan laese i det forord, som de
daveerende biskopper skrev til Ritualbogen i 1992.

Det er ikke en hverdagsbegivenhed i dansk kirkeliv, at der bliver autoriseret en
helt ny alterbog. Den Danske Alterbog fra 1992 var i princippet den fgrste alterbog,
der blev autoriseret som en helhed siden Baggers alterbog fra 1688. Der var sket
nogle forandringer i lgbet af de godt 300 ar, men det var formelt set kun @endringer
eller justeringer i forhold til alterbogen fra 1688, f.eks. indfgrelse af anden tekst-
reekke i slutningen af 1800-tallet eller revisioner af indledningskollekterne. Derfor
fik alterbogen ogsa en ny titel: Den Danske Alterbog.

Det specielle ved processen forud for 1992 var, at bispekollegiet som helhed gik
ind og arbejdede som en revisionsgruppe i fire ar fra 1988 til 1992. For alterbo-
gens vedkommende skete det pa baggrund af udtalelser fra praester og menigheds-
rad efter en todrig forsggsperiode fra 1986 til 1988. Der blev lagt ret meget arbej-
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de i revisionsarbejdet, og pad visse omrader var det ikke kun sma justeringer, der
blev foretaget. Intentionen var dog aldrig at starte forfra, helt fra grunden, men at
bygge videre pa liturgikommissionens arbejde og bruge det, som der var konsen-
sus om.

Set i et lidt leengere historisk perspektiv er det det ganske normalt, at biskop-
perne indtager en aktiv rolle i processen. Et klart eksempel er biskoppernes »Vej-
ledning i den danske Folkekirkes Gudstjenesteordning«, hvor fgrste oplag kom i
1949.1

Konsensus som forudsaetning for autorisation

Det naeste afsnit har jeg givet overskriften: Hvem har ret til liturgisk lovgivning? Og
mit svar er, at det er der ingen, der har ret til. P4 den anden side er deti et vist om-
fang hensigtsmaessigt med ordninger og regler, som geelder for hele folkekirken.

Nar der af praktiske grunde laves liturgisk lovgivning for folkekirken, bgr den -
efter min opfattelse - sa vidt muligt bygge pad konsensus, og den bgr ikke omfatte
mere end ngdvendigt. Jeg er her inspireret af nogle teser fra en tysk evangelisk-
luthersk bispekonference, som i 1977 udsendte nogle teser om gudstjenesteord-
ningens forpligtende karakter.

De haevder indledningsvis, at det er i modstrid med Guds Ord og Bekendelsen,
hvis der fastsattes mere forbindtlige bestemmelser for gudstjenesteordningen,
end keerligheden og freden ngdvendigggr - og henviser bl.a. til Confessio Augusta-
na artikel 7, som jeg indledte med.

Dernaest spgrger de om, hvem den liturgiske lovgivningsret tilhgrer. Og de sva-
rer, at den ikke tilhgrer nogen enkelt person, ikke noget enkelt embede eller noget
enkelt organ i kirken, heller ikke en synode. Den liturgiske lovgivning skal i stedet
udfgres gennem konsensus mellem alle de implicerede parter. Noget lignende kan
vel ogsd vaere et godt svar i Den danske Folkekirke?

Formelt set er det i Danmark Dronningen, der har ret til liturgisk lovgivning ved
kongelige resolutioner. Sddan sa reglerne ud i 1992, og sadan ser de stadigvaek ser
ud. Men Dronningen kan jo ikke beslutte helt pa egen hand. Sa i praksis er det er
kirkeministeren, der afggr sagen med sin indstilling til Dronningen. Men der er jo
samtidigt ogsa en praksis for, at kirkeministeren i indrekirkelige forhold kun ind-
stiller noget til autorisation, hvis der er et klart flertal for indstillingen blandt bi-
skopperne.

Sddan fungerede det ogsd i processen frem mod den nye alterbog i 1992. Kir-
keministeriet og kirkeministeren blandede sig ikke i forlgbet, men der var lgbende

1 Der er forskellige steder, hvor man kan laese mere om processen og forlgbet forud for al-
terbogen i 1992:

* Biskoppernes forord i »Oplaeg til Gudstjenesteordning« fra juni 1991.

* Olav Lindegaards artikel i Kirkehistoriske Samlinger fra 2010.

* Min artikelsamling fra 2011 om »Folkekirkens gudstjenestereform 1992«.
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kontakt. Den indstilling til ny alterbog som biskopperne afleverede, blev autorise-
ret uden @andringer i den form, hvori den blev afleveret. Og biskopperne lagde stor
vaegt pa at vaere enige og na frem til en feelles indstilling.

Enigheden glippede dog i den allersidste fase, hvor der opstod uenighed om
ordlyden af Fadervor, indstiftelsesordene og den aronitiske velsignelse. Og her
blandede kirkeministeren sig ogs3, idet den daveaerende kirkeminister sagde, at han
ikke ville indstille alterbogen til autorisation, hvis den ikke ogsa havde Fadervor
med i ordlyden fra den nye bibeloversattelse. Jeg ved ikke, hvordan det ville vare
endt, hvis biskopperne havde varet enige og kun ville have en aldre form af Fa-
dervor i hgjmesseordning og ritualer? Resultatet blev som bekendt dobbeltformer.

[ store traek vil jeg mene, at der var konsensus bag den ordning, som blev auto-
riseret i 1992. Der havde veret lange prgveperioder, der havde varet en dben de-
bat, og alle havde haft mulighed for at szette sig ind i tingene og give udtryk for de-
res mening og komme med bemaerkninger og forslag. Og bemeerkningerne blev
leest, gennemgaet og overvejet. Og ordningen blev efterfglgende faktisk taget i brug
af langt de fleste sogne - helt frivilligt og uden nogen form for tvang.

Isaeer om menighedsrddslovens § 38, stk. 1

Karakteristisk for liturgiske beslutninger i Danmark er, at de finder sted pa to ni-
veauer: centralt pd landsniveau og decentralt pa sogneniveau. Autorisation af en
ny ordning pa landsplan betyder ikke nogen tvang til at bruge den decentralt pa
sogneniveau. Den bliver fgrst gyldig pa sogneniveau, nar praest og menighedsrad
er enige om at ville tage den i brug.

Reglerne for liturgiske beslutninger pa landsniveau er noget uklare i Danmark,
og den principielle lutherske skelnen mellem de to regimenter tager sig noget
grumset ud. Det verdslige regimente er her formelt placeret over det andelige re-
gimente, som kun har en udtalemulighed. I praksis har kirken dog i stort omfang
selv mulighed for at styre de indre anliggender - hvis ellers man er indstillet pd det
og er enige. De uklare regler pa landsplan ggr vel ogsa, at man normalt kun tager
beslutninger, nar der er nogenlunde klare tegn pa konsensus. Og det er helt klart
en fordel, at man ikke tvinger ordninger igennem pa et smalt grundlag.

Til gengzld for uklarheden pa landsplan har vi i menighedsradslovens § 38 (stk.
1) en ganske klar bestemmelse, som indtil videre sikrer, at den lokale kirkelige
selvbestemmelse opretholdes. Madske skal jeg for en ordens skyld repetere ordly-
den:

Praesten skal have menighedsradets samtykke til, ...

2) at der ved de faste gudstjenester eller kirkelige handlinger anvendes en an-
den autoriseret liturgi eller andre autoriserede ritualer end dem, der hidtil har
veeret anvendt i menigheden.
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Her hersker der altsd udstrakt frihed til lokal selvbestemmelse. Nar en ordning er
autoriseret, skal man ikke lokalt have godkendelse fra biskop eller provst for at ta-
ge en ny liturgi i brug eller a&ndre pa den liturgi, som hidtil har veeret anvendt. Og
hvis man gnsker at fortsaette med den hidtidige ordning, kan man ogsa det. Men
den lokale frihed og selvbestemmelsesret er begraenset til autoriserede ordninger.

Det betyder ogs3a, at man pa centralt niveau har givet afkald pa den form for or-
den, som bestar i, at de faste gudstjenester er ens over hele landet, eller i hele stif-
tet, eller i hele provstiet. Biskopperne har en vis indflydelse pa, hvilke ordninger
der autoriseres pa landsplan, men de har ikke direkte kompetence i forhold til de
lokale beslutninger.

Der er en ret afggrende - men ofte overset - forskel pa liturgikommissionens for-
slag til hgjmesse i den lilla beteenkning fra 1985 og sa den ordning, som endte med
at blive autoriseret i 1992. Forskellen er, at liturgikommissionens forslag i princip-
pet var en alt-eller-intet-ordning, mens der er ganske mange valgmuligheder ind-
bygget i den autoriserede ordning fra 1992.

Til pakken i den lilla beteenkning hgrte nye ind- og udgangsbgnner, nye indled-
ningskollekter, en indgangslaesning fra Det Gamle Testamente, kun én evangelie-
leesning og en udgangslaesning fra brevene i Det Nye Testamente. Der var ogsa
valgmuligheder i den lilla beteenkning, men de var mere begraensede og omfattede
iseer nadverritualet, hvor der var tre muligheder.

Da biskopperne i november 1990 fremlagde et fgrste forslag til ny gudstjene-
steordning i en hgring i alle landets provstier, var der ikke leengere nogen pakke,
men en 4-delt hovedstruktur: Indledning, Ordet, Nadver og Afslutning. For hver af
de tre fgrste hoveddele var der en normalordning og to alternativer.?

Chr. Thodberg m.fl. kritiserede i hgringen oplaegget for at veere et tag-selv-bord,
og der blev foretaget en betydelig opstramning og fremhavelse af en normalord-
ning i det naeste oplaeg fra juni 1991. Men valgmulighederne forsvandt ikke - heller
ikke i den endeligt autoriserede ordning. De blev forandret til noter, indledende
bemzrkninger i alterbogens tekstdel og supplerende tekster i alterbogstilleegget.
Ordet »kan« og ordet »eller« blev brugt mange steder i den autoriserede ordning.
Et overblik over valgmulighederne kan man fa i den autoriserede liste over punk-
ter, hvor praesten skal have menighedsradets samtykke, hvis der skal foretages
e@ndringer i den hidtidige liturgi ved de faste gudstjenester. Listen findes i Alterbo-
gen 1992 (side 28) og i Ritualbogen 1992 (side 37).

2 [kke trykt, kun fotokopieret pa de enkelte stiftskontorer. PA min private hjemmeside
(www.sejrupvilladsen.dk) kan man se forslaget til hgjmesseordning under liturgiske nota-
ter: http://www.sejrupvilladsen.dk/LN-08.pdf. Jeg lavede ogsa undervejs et notat med 15
forskellige hgjmesseeksempler. Det var ikke et udtgmmende antal eksempler. Notatet fin-
des pa hjemmesiden pa adressen: http://www.sejrupvilladsen.dk/LN-09.pdf.
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Supplerende valgmuligheder, iseer banner, samt vejledning for 'andre’ gudstjenester.

At der er en del valgmuligheder og en forholdsvis stor frihed i gudstjenesteordnin-
gen fra 1992, kommer ogsa til udtryk i det uautoriserede alterbogstillaeg, som bi-
skopperne publicerede i 1993. Hovedsagen i tillaegget er de bgnner af Anna Sophie
Seidelin, som var et vigtigt punkt i liturgikommissionens lilla betaenkning, men
som ikke blev indstillet til autorisation.

Alterbogstillegget var som genre en maske lidt dristig nyskabelse. Den blev ik-
ke autoriseret, men blev udsendt af biskopperne, som i forordet skrev, at brug af
alterbogstilllaeggets tekster og bgnner betragtes som mindre aendringer af den au-
toriserede hgjmesseordning, som biskoppen kan give tilladelse til efter menig-
hedsradsloven.

Fordelen ved denne mellemstatus er, at biskoppens dispensation er personlig
og knyttet til pageeldende praest. Dispensationen er ikke forpligtende for andre og
efterfglgende praester. Ved praesteskifte skal eendringerne tages op til fornyet be-
handling.

[ 1992 skrev biskopperne i forordet til alterbogstilleegget, at det vil kunne ud-
sendes i reviderede udgaver. Denne mulighed har de efterfglgende biskopper ikke
benyttet sig af. Men der ser ud til at veere opstdet en form for tomrum, som er ble-
vet fyldt ud med andre bgger udgivet pa mere eller mindre privat initiativ.

Hvis man er af den opfattelse, at der nu skal ske noget pa det liturgiske omrade,
sa er det nok den mest oplagte mulighed, at biskopperne patager sig ansvaret for,
at der udarbejdes et eller flere nye alterbogstillaeg med denne mellemstatus mel-
lem en autoriseret ordning og en privat udgivelse. Eller maske en ny biskoppernes
vejledning, som koncentrerer sig om uautoriserede vejledninger?

Hvis det er nye kollekter, man er optaget af, sa vil den nemmeste - og maske og-
sd bedste - lgsning vere at give markedet frit og nedklassificere de autoriserede
kollekter fra at vaere forpligtende til at veere vejledende for indholdet, ligesom det
allerede forholder sig med kirkebgnnen. Det kunne laves i neeste uge ved en konge-
lig resolution pa nogle fa linjer.

Alterbogstillegget indeholder ogsa en kort vejledning om 'andre gudstjenester
end de faste'.? Denne uautoriserede vejledning er udtryk for en ret stor grad af fri-
hed til preesterne, som ikke behgver at indhente samtykke fra menighedsradet el-
ler biskoppen. Indtil videre har jeg veeret af den opfattelse, at det var en klar fordel,
at der var et ret ureguleret felt, hvor den lokale kreativitet forholdsvis frit kunne
udfolde sig, og hvor man ikke var bundet til autoriserede ordninger eller vejled-

3 Alterbogstillegget, side 321. Andre gudstjenester omfatter: hverdagsgudstjenester, te-
magudstjenester, bgrne- eller familiegudstjenester uden for den almindelige hgjmesses
plads, ungdomsgudstjenester, @ldregudstjenester og musikgudstjenester. Spaghetti-
gudstjenester havde man vist ikke hgrt om i 1992.
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ninger. Men maske er friheden blevet for stor, sddan at der er brug for mere for-
pligtende regler eller vejledninger for 'andre’ gudstjenester? 4

Jeg anser det dog for en klar fordel ved den danske gudstjenesteordning i for-
hold til andre sammenlignelige kirker, at vores liturgiske bgger er forholdsvis tyn-
de, og at der ikke er sa mange af dem. Der bgr ikke laves flere autoriserede ordnin-
ger end strengt ngdvendigt.

Om den rette balance mellem frihed og orden

Jeg er nu naet til afslutningen pa mit oplaeg og vil slutte med et spgrgsmal eller to
til forholdet mellem frihed og orden.

Da de danske biskopper i 1949 udsendte en Vejledning i Den danske Folkekir-
kes Gudstjenesteordning, skrev de i forordet, at det var deres hab, at vejledningen
matte »virke til gavn for en sund forening af fasthed og frihed i den kirkelige tjene-
ste«.®

Der kan vist ikke vaere nogen tvivl om, at balancepunktet mellem friheden og
fastheden kom til at ligge anderledes i gudstjenesteordningen fra 1992 end i 1949.
Her er der mere plads til friheden, i hvert fald hvis man forstar friheden pa den
made, at der er mange valgmuligheder - bade autoriserede og ikke-autoriserede.

Men mit afsluttende spgrgsmal skal lyde, om det er ngdvendigt og klogt at stille
frihed og orden op som modseatninger? Er det ngdvendigvis sddan, at mere frihed
forer til mindre orden, og at mere orden fgrer til mindre frihed? Er det ikke muligt
pa samme tid at gnske sig mere frihed og mere orden?

4 Der er en vejledende ordning for hverdagsgudstjenester i alterbogstilleegget, side 322-
330. Den kan maske efter en mindre revision autoriseres, hvorefter den vil vaere - i et eller
andet omfang - en forpligtende ordning for hverdagsgudstjenester.

Ifglge indledningen kan ordningen desuden anvendes, hvor sognets faste gudstjeneste
ikke kan gennemfgres med preest. I tilknytning til arbejdsgruppen om »Kirken pa Landet«
har jeg lavet et helt privat »Forslag til liegmandsgudstjeneste«. Det kan findes pa internet-
adressen: http://www.sejrupvilladsen.dk/LN-11.pdf.

5 Biskoppernes Vejledning 1949, s. 5.
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HANDOUT

Citater

Den augsburgske Bekendelse, artikel 7 om kirken:

Ligeledes leerer de, at der bestandigt vil forblive én hellig kirke. Kirken er nemlig
de helliges forsamling, hvori evangeliet forkyndes rent og sakramenternes for-
valtes ret. Og til kirkens sande enhed er det tilstraekkeligt at veere enig om evan-
geliets forkyndelse og sakramenternes forvaltning. Det er ikke ngdvendigt, at
der overalt er ensartede menneskelige traditioner og riter eller ceremonier, der
er indstiftet af mennesker, sddan som Paulus siger: »En tro, én dab, én Gud og
alles Fader osv.«

Menighedsradsloven § 38

Praesten skal have menighedsradets samtykke til, ...

2) at der ved de faste gudstjenester eller kirkelige handlinger anvendes en an-
den autoriseret liturgi eller andre autoriserede ritualer end dem, der hidtil har
veeret anvendt i menigheden, og

3) at der ved de faste gudstjenester eller kirkelige handlinger foretages mindre
a@ndringer i liturgi og ritualer eller benyttes andre salmebgger og salmebogstil-
laeg end de autoriserede.

Stk. 2. Til de @ndringer, der er naevnt i stk. 1, nr. 3, kraeves tillige biskoppens
samtykke. Biskoppens afggrelse kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.

Disposition

* Indledning om processen

= Hvem har ret til liturgisk lovgivning pa landsplan?

= Liturgiske beslutninger pa to niveauer: pa landsplan og sogneniveau
= Valgmuligheder i hgjmesseordning og alterbog

= Alterbogstilleegget: Supplerende valgmuligheder

= Afslutning: om den rette balance mellem frihed og orden
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