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I 2010 var jeg ved at forberede en udgave af Baggers alterbog fra 1688, men arbejdet
med denne bog kom til at trekke ud. Den blev forst publiceret i 2022: »Baggers Al-
terbog 1688. Forhistorie, indledning og tekstudgave« (Kgbenhavn: Books on De-
mand 2022). I bogen indgir der et kapitel om biskop Hans Baggers fortale (s. 79-97),
som i nogen grad benytter foredraget fra 2010, men vinklingen er forskellig. I fore-
draget fra 2010 var fokus is@r Baggers brug af kirkefaedre og samtidig litteratur om
oldkirke. I bogen fra 2022 er fokus is@r forordets indplacering i dansk liturgihisto-
rie. Sa jeg har ladet det oprindelige foredragsmanuskript blive stiende pa min priva-
te hjemmeside, men tilfojet nogle indekser, der indgar i bogen fra 2022.
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Indledning

I programmet til seminaret i dag er titlen pa mit foredrag: »De patristiske argumen-
ter i Hans Bagger forord til Forordnet Alterbog«. Nu, hvor jeg har faet arbejdet me-
re med emnet, kan jeg se, at der er et af ordene, der ikke helt rammer plet, og det er
ordet »argumenter«. Det ville nok vere bedre at tale om »diskurser«. Der er nemlig
ikke tale om, at han har en bestemt tese, som han argumenterer for. Der er snarere
tale om en relativ aben droeftelse, hvor han rejser forskellige spergsmal og prover at
redegore for, hvad forskningen pa dette tidspunkt i sidste halvdel af 1600-tallet
mente om pagzldende sporgsmal, samt kommer med sin egen vurdering.

Denne lidt anderledes vinkling af emnet heenger sammen med Baggers forhold til
den kirkelige tradition og herunder den oldkirkelige tradition. Han prever at indta-
ge en mellemposition mellem to forskellige positioner, hvor der til den ene side er
den katolske kirke, som tilleegger den kirkelige tradition en afgerende vagt, og til
den anden side er gendebere og andre pa kirkelige venstreflgj (herunder ogséd i et el-
ler andet omfang reformerte), som ikke tilleegger traditionen nogen vagt. Efter
Baggers mellemposition er traditionen relevant, men ikke afgerende. Kirken er ikke
bundet til traditionen, men kan (og ber formentlig) bruge den, hvis den er opbygge-
lig og nyttig. I praksis er Bagger ret konservativ og hans alterbog bringer ikke nogen
egentlig forandring af kirkedr og perikopevalg i forhold til de forudgidende danske
alterbeger. Men han prever i forordet at sige noget om, hvad baggrunden og me-
ningen er — det har hans danske forgaengere ikke tidligere forsegt sig med.

Hovedsagen i Baggers forord er — sa vidt jeg kan se — at han argumenterer for, at
der af principielle grunde ber vere en fast ordning med faste perikoper til de enkel-
te dage i kirkearet. I princippet kan denne faste ordning have forskellige udform-
ninger. Sa det afgerende er ikke, hvordan ordningen er udformet, men «¢ der er en
tast ordning. I tilknytning til et citat fra Paulus kan han sige, at alt er tilladt, men
ikke alt er gavnligt. Og derfor mener han, at man lige sa godt kan holde sig til den
toreliggende ordning med redder tilbage til oldkirken, selv om andre lgsninger i
princippet star dbne. For det er det mest gavnlige og mest opbyggelige. Og det er en
ordning, der har de gamle med sig.

I store traek kan hans holdning og argumentation minde om artikel 7 i Confessio
Augustana, hvor der til slut i artiklen star:

Og til kirkens sande enhed er det tilstreekkeligt at veere enig om evangeliets for-
kyndelse og sakramenternes forvaltning. Det er ikke nedvendigt, at der overalt
er ensartede menneskelige traditioner og riter og ceremonier, der er indstiftet af
mennesker.

Bagger henviser dog ikke selv til pagaldende sted i Confessio Augustana, og i det
hele taget er henvisninger til den reformatoriske tradition pafaldende fravarende.
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Det der fylder relativt mest i forordet er i stedet henvisninger til den oldkirkelige
tradition. Og det er sa det, som jeg vil prove at undersege naermere i dette foredrag.

Min interesse i emnet kommer to steder fra. Den helt aktuelle er, at jeg er i faerd
med at forberede en bog om de danske alterbeger i den periode, der gar fra Forord-
net Alterbog i 1688 og frem til alterbogen fra 1901. Bogen skal bl. a. indeholde en
udgave af alterbogen fra 1688. I hele denne periode pa over 200 ér blev alterbagerne
indledt med Hans Baggers forord. En af de praktiske opgaver i den sammenhang er
at fd identificeret de vaerker, som Bagger henviser til i forordets noter med svert
opleselige forkortelser. Her ser det ud til, at Bagger er godt indlest i datidens litte-
ratur om oldkirkelig liturgi m.m.

Den anden grund er Baggers lesning af det klassiske Justin-citat fra forste apolo-
gi, kap. 67. Citatet lyder sidan i Henrik Pontoppidan Thyssens danske oversattel-
se:

Og pé den sakaldte Solens dag holdes der en sammenkomst pa det samme sted
for alle, hvad enten de bor i byer eller pa landet, og apostlenes optegnelser e/er
profeternes skrifter lases op, sd lenge som det er passende. Dernst, efter at
den, der leser, er holdt op, formaner og opfordrer forstanderen i en tale til efter-
ligning af disse smukke forskrifter.

Hvis man tager Justin-teksten for palydende, skriver han, at der ved de kristne
sammenkomster lases fra enten Det Nye Testamente eller fra Det Gamle Testa-
mente. Bagger mener, at det er, hvad Justin faktisk mener og skriver. Og det er i
modsatning til den almindelige brug af citatet, hvor man ofte laeser det, som om
det star »og« i stedet for »eller«, og at Justin altsd fortaeller om, at der laeses fra bade
Det Gamle Testamente og fra Det Nye Testamente — og i evrigt ikke hafter sig
ved, at Justin naevner nytestamentlige skrifter for gammeltestamentlige. I mit ar-
bejde med oldkirkelige perikopeordninger er jeg kommet til den opfattelse, at man
i flere kirker (fx Jerusalem, Konstantinopel og Rom) har haft principper for brugen
af gammeltestamentlige laesninger, hvorefter de normalt ikke blev brugt pa sendage
— et princip, der pa nogle punkter minder om Justins enten-eller i 1o0-tallet. Denne
problemstilling er Bagger ogsd optaget af, og det har man ogsa varet i noget af
1600-tallet faglitteratur, mens det tilsyneladende er gledet i baggrunden i moderne
taglitteratur. Spergsmalet er pa sin vis et mindre detailspergsmal, men det hanger
ret ngje sammen med et noget bredere sporgsmal om kirkens holdning til og brug af
jodiske traditioner fra synagogegudstjenesten. Var udgangspunktet for den kristne
gudstjeneste lordagen med den jodiske synagogegudstjenesten, eller var det sonda-
gen — Herrens dag med nadveren i centrum? Eller var det maske et bade-og?
Foredragets hovedemne er altsa de patristiske diskurser i Baggers forord med
seerligt henblik pa brugen af bibelske perikoper i gudstjenesten. Bagger skriver selv,
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at det emne han i al korthed tager op i forordet er »vore Evangeliske og Epistoliske
Texter«:

Det vilde falde alt for langt, om jeg i en kort Fortale vilde tage mig for at forklare
og vindicere dennem alle, som vi bruge {alle gamle traditioner}. Derfore skal jeg
alleniste handle lidet om vore Evangeliske og Epistoliske Texter, som fornemme-
lig handlis i denne Bog. (b4")

I min terminologi er Baggers emne perikopeforskning. Inden vi gir i gang med de
patristiske emner, er det relevant med nogle bemzrkninger om baggrunden for den
torordnede alterbog i 1688 og om alterbogsforordets forfatter, biskop Hans Bagger.

Forordnet Alterbog 1688

Titlen pa alterbogen fra 1688 er »Forordnet Alterbog udi Danmark og Norge«. Or-
det »forordnet« var nyt og fulgte alterbogen til og med 1901. Det forsvinder forst i
1908, hvor bogens titel blev forenklet til »Alterbogen«, og hvor en del af alterbogens
hidtidige stof blev taget ud; det gzlder iser ritualerne, som blev taget ud af alterbo-
gen og trykt i serskilte ritualbeger.

At alterbogen var forordnet, kom bl.a. til udtryk derved, at der i april 1688 kom
en kongelig forordning om, at fra 1. sendag i advent 1688 var det denne alterbog og
kun denne alterbog, der skulle bruges. Derfor skulle den indkebes til alle kirker, og
de gamle alterboger matte ikke mere bruges. Bestemmelsen skal ses i sammenhzng
med, at der var kommet et nyt Kirkeritual i 1685 med bl.a. nyt dabsritual og nyt
nadverritual. Kirkeritualet fra 1685 var ikke en liturgisk brugsbog. Det var ikke en
bog, som prasten tog med hen i kirken, men en bog beregnet til brug i prastens
studerekammer. Ritualerne og alle de relevante tekster fandtes i alterbogen. Og for
at sikre sig uniformitet i de to riger blev det pabudt efter advent 1688 kun at bruge
den nye alterbog med de nyligt autoriserede ritualer.

Alterbogen 1688 er altsd en opfelgning af Kirkeritualet 1685, som igen er en op-
tolgning og udmentning af Christian den Femtes Danske Lov fra 1683, herunder
iseer anden bog om religionen og gejstligheden. Og som biskop over Sjelland var bi-
skop Hans Bagger med i arbejdet hele vejen, bade i arbejdet med anden bog i Dan-
ske Lov 1683, i arbejdet med Kirkeritualet 1685 og i redigeringen af alterbogen 1688.
I arbejdet med alterbogen ser Hans Bagger ud til at have arbejdet pa egen hand,
men det har ogsa i hgjere grad vaeret en praktisk redigeringsopgave at indrette den i
overensstemmelse med kirkeritualet, end det har veret en egentlig lovgivningsop-
gave. Alterbogens forord, som genoptrykkes i alle alterbegerne til og med 1901, er
skrevet af Hans Bagger alene, og der er ikke spor af, at andre har varet involveret.

Hovedafsnittet i alterbogen er kollekter, epistler og evangelier til kirkearets
testdage, sendage og bededage. Og det er dette hovedafsnit, som Hans Baggers for-
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tale isaer forholder sig til. Derudover indeholder alterbogen kirkebenner, fx til nyt-
arsdag, samt litaniet og nogle supplerende kollekter, herunder kollekten om ordet
og kollekten efter nadver. Alle de for prasten relevante ritualer er ogsa trykt i al-
terbogen. Der er ritual for dab, fremstilling, neddab i hjemmet, ritual for nadver i
kirken og i hjemmet, ritual for trolovelse og for brudevielse, samt ordene ved jord-
pékastelse. Alterbogen afsluttes med lidelseshistorien (evangelieharmoni), katekis-
mus og med nogle uddrag af Danske Lov, som skal oplases fra predikestolen to
gange om aret til afsky fra forargelige synder. Alle tekster, som praesten kunne fa
brug for i kirken, var altsa samlet i denne ene bog, alterbogen.

Begrebet alterbog er i dansk sammenhang skabt af biskop Peder Palladius, der i
1556 som Sjellands biskop udsendte den forste danske alterbog. Men den var ikke
torordnet eller obligatorisk og hed endnu ikke alterbog; det kom forst til i senere
udgaver. Hvis vi sammenligner de to alterbeger fra henholdsvis 1556 og 1688, kan vi
se en del forskelle, hvoraf en del er opstaet langs hen ad vejen. Men i denne sam-
menhang ma det vare tilstreekkeligt i al korthed at redegore for forandringerne i
Baggers alterbog fra 1688 i forhold til Palladius' alterbog fra 1556.

Kirkedrets perikoper er i hovedtrek de samme, men bibelteksten er @ndret. I
Palladius' alterbog er bibelteksten Chr. III's bibel, mens den i Baggers alterbog vist
nok er taget fra arbejdet med en ny dansk bibel, Chr. V's bibel, som imidlertid ikke
blev feerdig. Bagger skriver selv i forordet, at han har bestrabt sig pa at rette fejl,
som har indsneget sig i de tidligere alterbogsudgaver:

Og efterdi denne Alter-Bog nu paa ny skulde oplaggis, og efter vor Kirke-Ritual
tuldkommelig indrettis, har mand varet omhygelig for at fremstille disse hellige
Texter aldeelis ligesom de af den Hellig Aand selv findis antegnede, uden nogen
saer Tilleg, eller Forklaring, om Personen, som taler, og til hvem hand taler, hvil-
ket beqvemmeligere af Praesten kand sigis, naar Texten oplesis, end i Texten
selv indferis, hvor det ikke saa findis. Mand har og varet foraarsaget formedelst
de mangfoldige grove Vildelser, som udi de forrige Editioner sig hatde indsneget,
noget nermere at eftersee Grund-Texten, og hvis da befandtis, ved Trykkernis
Forsommelse enten at vere udelat, eller 1 andre Maader forsat, det har mand her
igien tilsat, i rette sat, og, hvor det giordis forneden, nogle Steder efter Sprok-
kets Idiotismum mueligst ofversat. (er")

Resultatet er i hvert fald en bibeltekst i alterbogen, som jeg indtil videre ikke har
veret 1 stand til at finde helt magen til i en dansk bibeloversattelse fra perioden.
Og der er en finesse, som jeg endnu ikke helt har fiet opklaret meningen med — den
nemlig, at nogle af ordene i bibelteksten er sat med mindre typer. Og det er ikke en
tejl. Der er en mening med det, idet de mindre typer signalerer en form for afvigelse
tra bibelteksten.
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I Palladius' alterbog fra 1556 var der nogle afsnit, som er udeladt og ikke lengere
tindes i alterbogen 1688. Det drejer sig om Palladius' forord, Confiteor, En bekien-
delse, En ben for gvrigheden og En anden ben. I Palladius' alterbog var der to kol-
lekter til hver dag i kirkedret, en missalekollekt og en Veit Dietrich-kollekt; i alter-
bogen fra 1688 er der kun en kollekt, og den udeladte kollekt er normalt missalekol-
lekten.

ZEndret er nadverritualet, ritualet for brudevielse og déabsritualet. Det drejer sig
bade om indhold og om placering i alterbogen. I Palladius' alterbog befandt nadver-
ritualet sig fx inde midt i kirkearets tekster, efter skartorsdag og inden péaskedag.
Ritualerne i alterbogen 1688 er bragt i overensstemmelse med Kirkeritualet 1683 og
er gjort brugsvenlige med alle tekster i fuldt omfang.

Og endelig indeholder alterbogen fra 1688 en del afsnit, som ikke fandtes i den
forste alterbog fra 1556. Det drejer sig om de mange og lange kirkebenner (predike-
stolsbenner), Litaniet, supplerende kollekter, den aronitiske velsignelse, ritualet for
trolovelse, jordpakastelsesordene, lidelseshistorien, katekismen samt uddraget af
Danske Lov.

Men hvad angir alterbogens hovedsag, perikoperne til kirkedrets helligdage og
sondage, er der ikke store forandringer. Og der er i hvert fald ikke nogen forandrin-
ger, som kan tilskrives Hans Bagger alene. Det er dog formentlig Hans Bagger, der
har valgt tekster til Almindelig Bededag, som var blevet forordnet i 1686 og nu for
torste gang fandtes i alterbogen. Alterbogens gamle tekster til bededagene med
rodder tilbage til missaletraditionen blev dog ikke helt udeladt. I Palladius' alterbog
befandt de sig forud for Kristi himmelfartsdag. Bagger flytter dem til efter 27. son-
dag efter trinitatis.

Biskop Hans Bagger (Johannes Baggerus, 1646-1693)

Nar biskop Hans Bagger dukker op i denne sammenhzng med alterbogen fra 1688,
hanger det sammen med, at han var biskop over Sjelland fra 1675 til sin ded i 1693.
Opgaven med at sorge for udgivelsen af den danske alterbog lader til at have veret
torbundet med hvervet som biskop over Sjzlland helt fra biskop Peder Palladius i
1556 og frem til 18o0-tallet. Derfor blev det Hans Baggers opgave at sorge for den
nedvendige nye udgave af den danske alterbog som opfelgning af Kirkeritualet fra
1685.

Jeg har ikke nogen titler af Hans Bagger i min nordiske patristiske bibliografi,
omend alterbogsforordet maske burde tages med. I sammenhang med dette fore-
drag har jeg provet at se forfatterskabet igennem en ekstra gang, men har ikke ud
fra titlerne kunnet finde noget egentligt patristisk. Sa der er altsa ikke tale om et
egentligt patristisk forfatterskab, men kun om en forfatter, som inddrager pa-
tristiske tekster i sine dreftelser og undersogelser.
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Hans Bagger er fodt i Lund i 1646 pa et tidspunkt, hvor Skane stadigvaek var en
del af det danske rige. Det @ndrede sig som bekendt i lgbet af hans levetid, men da
han i 1663 skulle begynde at lase pa universitetet, var der endnu ikke noget univer-
sitet i Lund, og han begyndte at lese i Kebenhavn. Men han var nu mere i Tyskland
end i Kebenhavn. Forst var han 1 ar i Greifswald og Rostock. Senere var han 4-5 ar
pa studieophold forskellige steder i Tyskland: Wittenberg, Leipzig, Jena, Erfurt,
Berlin og méske flere steder. Det nystartede universitet i Lund (1668) havde brugt
tor laererkrefter, og han blev kaldt hjem for i 1669 at blive professor i filosofi ved
Lunds universitet. Men han lod til at have mere lyst til noget andet, s efter tre ars
torleb fik han skaffet lejlighed for at komme pa studierejse til England, med saerligt
henblik pd at studere orientalske sprog. I 1672 og 1673 var han i Oxford og Cam-
bridge, og pa vejen tilbage til Lund gjorde han et studieophold i Holland. Tilbage i
Lund blev han i starten af 1674 udn@vnt til professor i orientalske sprog. Men det
varede kun nogle fa maneder, sd tog han i stedet imod en invitation fra den anden
side af Oresund og blev ansat som stiftsprovst ved Vor Frue Kirke i Kgbenhavn.

I Kobenhavn giftede han sig med enken efter sin forgenger ifolge tidens skik.
Jeg ved ikke, om han havde taget avancementsmulighederne med i betragtning, da
han tog imod stillingen. Det var i hvert fald et godt parti, for enken var kun 26 ar
gammel, hed Margrethe Schumacher og var sester til Griffenfeld. Sa han fik forbin-
delserne i orden til et eventuelt avancement og var desuden i familie med den davz-
rende biskop over Sjelland, Hans Wandal. Da biskop Hans Wandal dede et ar se-
nere, i 1675, blev Hans Bagger biskop over Sjalland, kun 29 ar gammel, og det var
han indtil sin ded i 1693.

Bagger har ikke ry af at vaere nogen stor teolog, og det er heller ikke meget, han
har fiet publiceret. Nar man i nyere litteratur finder omtale af ham, er det ofte med
en lidt ironisk og nedladende distance. Men sa vidt jeg kan bedomme efter alter-
bogsforordet, har han nu varet en rimelig habil og afbalanceret teolog, som var godt
orienteret om oldkirkelige forhold. Det ser dog ikke ud til, at han har foretaget
selvstaendig forskning pa omradet, men han har veret godt indlast i den nyeste in-
ternationale litteratur. Der er i hvert fald nogle ydre omstendigheder, der peger i
den retning: dels hans mange og lange studierejser og dels hans ret omfattende bib-
liotek.

Da han dede, blev der holdt auktion over hans bibliotek, og der blev trykt et ka-
talog med en fortegnelse over bibliotekets bager." Biblioteket har omfattet et par
tusind beger. Langt det meste var publiceret i udlandet. De fleste beger var natur-
ligvis pd latin, men der var ogsa en del pa engelsk. Ud over latin, graesk og hebraisk
lod han til at kunne lzse flere orientalske sprog: syrisk, arabisk, ®tiopisk, kaldeisk.
Der var mange kildeudgivelser og filologiske handbeger i biblioteket, og interesse-
omraderne lod ogsa til at omfatte judaistik og islam. Nu kan man jo godt kebe bo-
ger til sit bibliotek uden nedvendigvis at laese dem eller bruge dem, men som mini-

" Catalogus librorum ... Johannis Baggeri ... Kbh. 1694, 156 s.
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mum vidner Baggers bibliotek da om en ret omfattende akademisk og oldkirkelig
interesse.

Skrift og tradition
Det forste emne er det traditionelle tema om forholdet mellem skrift og tradition,
herunder iser Baggers principielle stilling til den oldkirkelige tradition.

Bagger horer hjemme i slutningen af ortodoksiens tidsalder og ma formentlig
regnes som en typisk repraesentant for ortodoksien. Hertil horer ogsa en verbalin-
spirationslere, som tilsyneladende kommer markant til udtryk i forordets bemaerk-
ning om, at alterbogen indeholder de hellige bibelske tekster »aldeelis ligesom de af
den Helllig Aand selv findis antegnede« (er). Men Bagger er nu langt fra biblicist i
den forstand, at han skulle mene, at bibelen er den eneste norm og kilde til en kri-
sten gudstjeneste. I konteksten skal der ikke nodvendigvis leegges andet i den cite-
rede bemarkning, end at den bibeltekst, som Bagger anforer i alterbogen, er en sd
god dansk oversattelse af den bibelske grundtekst som muligt og ikke en en fri pa-
rafrase over teksten, som det fx kan findes i Christiern Pedersens postille.

Bagger lader til at vaere meget bevidst om, at den overleverede gudstjenesteform
er udslag af en udvikling i kirkens tradition, og at det ikke vil tjene noget formal at
torsege at bruge Bibelen som en bogstavelig anvisning om, hvordan man skal holde
gudstjeneste. Det fremgar tydeligt af folgende citat:

Wi staa i vor Frihed efter Apostelens Formaning, og efter at Gud har givet sin
Kirke Magt selv at beskikke al saadan udvortis Prydelse, er det skeet, at
Christenheden har udvalt sig visse Ceremonier og Skikker, ligesom for hvert
sted best og beqvemmeligst kunde eragtis. Thi Christi Brud har altid veeret
kledt paa sin egen made, og, ligesom et Kledebond, saa har og hendis Kiortel al-
tid haft sin model forandret efter Tiden og Stzeden. Den, som nu vil binde os til
de apostoliske Skikker, hand skal maa skee vel finde det besvarligt at leere os her
i Norden at bruge Disciplernis Skosoller, sardeelis om Vinteren, og at gaa med
en Semmelgs Kiortel, som Christus. Dette og andet meere giorde de paa den
Tid, det vi ikke nu har forneden at giore paa denne Tid. Ti aldrig har GUD
taenkt at leegge os nogen Traeldom paa med deris Exempler i sadanne Poster, ef-
terdi deris Lerdom allene forbinder os, men ikke deris Saeder og Ceremonier.

(a4")

Ritualer er altsa kun ydre ceremonier, og de kan skifte, ligesom tejmode kan skifte.
Bagger anferer andre eksempler pa handlinger og skikke, der er omtalt i Biblen,
men som principielt ikke forpligter kirken i dag: Db i rindende vand, at ligge til
bords ved nadveren, forbuddet mod at spise blod. Sa hvis Bagger er tilhanger af te-
orien om verbalinspiration (og det er han nok), leegger han i hvert fald ikke det i te-
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orien, at Bibelen er forpligtende norm pa alle punkter og i alle detaljer. Hans bibel-
syn giver plads til, at kirken kan udvikle ceremonier og ritualer, der ikke nedven-
digvis har beleg eller forleg i Bibelen — og rent faktisk heller ikke har det.

I et lille opslag om »ortodoksi« i Store Danske Encyklopaedi skriver Jens Glebe-
Moller, at perioden blandt andet er karakteriseret ved, at Luther og hans skrifter
blev autoriteten. Denne karakteristik passer ikke uden videre pa Baggers alterbogs-
torord. Der henvises ikke til Luther og hans skrifter som autoritative skrifter. De
omtales slet ikke. Derimod er der en forholdsvis omfattende omtale af og diskussi-
on af oldkirkelige forhold og patristiske tekster.

Der er ikke hos Bagger principielle udtalelser om, at den oldkirkelige tradition
har en serlig vagt, men i praksis er det den, han er mest optaget af, nir det drejer
sig om liturgiske forhold.

Et andet karakteristisk trek ved ortodoksiens tidsalder er konfessionalisme,
hvor man afgranser sig i forhold til andre. Her fremtraeder Bagger typisk nok for
tiden, idet som luthersk teolog afgranser han sig bade i forhold til katolicisme og til
calvinisme. Hvis han skulle beskyldes for noget pa grundlag af alterbogsforordet, er
han snarere kryptokatolsk, end han er kryptocalvinsk. Og det hanger sammen med,
at han i alterbogssammenh@ngen argumenterer for, at der skal vare faste perikoper
til kirkedrets helligdage og sendage. Sa den front, som det i sammenhang med al-
terbogen er mest relevant at forsvare, er fronten i forhold til dem, der mener, at det
er uhensigtsmassigt eller unedvendigt med faste perikoper — og det er de reformer-
te, der har det standpunkt. For det meste ligger denne front mod de reformerte bag
diskurserne som en uformuleret praemis, men den kommer dog klart frem i lyset et
enkelt sted i forordet:

Sandelig jeg veed ikke, hvad der dog har giort endeel Christne saa hadefulde
imod denne uskyldige Ceremonie, at de endog for dens Skyld tale ilde paa vore
Forsamlinger og det er vitterligt, hvad Uro denne Liturgie har ofte veret under-
kast i Engeland. Vil nogen sige, at mand heller skulde lzse hele Bibelske Bager
udi sin Orden, og dem Tid efter Tid forklare, efter den maade, som Faedrene har
giort i de forste Tider, ja endog efter Guds egen Befalning, som vil, at den ganske
Lov skal lesis for Folket; hand maa vide, at vi har ligesaavel Christi Exempel for
os, som de andre mene at have Guds Befaling imod os. (d3"-d4".

Bagger holder sig i stedet til, hvad »de gamle« har sagt — og »de gamle« er oldkirken
og kirkefaedrene. Han gor ikke noget forseg pa at fore kirkedr og perikopeordning
tilbage til Jesus og apostlene. Det er noget, der forst er kommet til i tidens lob.
Men det har en relativ vaerdi at holde sig til de gamle, som det fremgar af folgende
citat:
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allevegne har vi dog de gamle med os, og kand da ingen med foje beskylde os,
fordi vi ikke forkaste denne Skik, som har veret saa lenge for vore Tider, og har
intet ubilligt i sig selv. Thi enddog disse Evangeliske Texter og Lectier ikke haft
deris Begyndelse strax med det Ny Testamente, kand ej heller saa lige opregne
sin Herkomst fra de hellige Apostle, saa finde vi dog, at de ikke lidet komme
over eens med dennem, som Fadrene i de forste Tider har prediket for Folket.

(d3)

Det ser ikke ud til, at denne diskurs hos Bagger horer hjemme i en dansk sammen-
heng. De der taler hadefuldt om denne uskyldige ceremoni (med de faste periko-
pern), horer snarere hjemme i udlandet. Bagger nevner selv en uro, som denne dis-
kussion har forarsaget i England, og diskussionen hos Bagger fores nok pa baggrund
af erfaringer, som han har gjort pa sine rejser, eller pa baggrund af udenlandsk litte-
ratur. Men diskursen viser klart, at traditionen og oldkirkens praksis har en vis vegt
tor Bagger, og at han ikke holder sig til udelukkende at argumentere og diskutere
med bibelske argumenter. Han er ikke biblicist eller fundamentalist i moderne for-
stand. Han er snarere traditionalist.

Gyldne frynser

Det neste afsnit har jeg givet overskriften »Gyldne frynser«, og det er en formule-
ring, som jeg har taget fra Baggers forord i et afsnit, hvor han papeger, at der er sto-
re forskelle pa kirkens ritualer og ceremonier pa forskellige steder og til forskellige
tider. Bagger skriver bl.a.:

Jeg tor og vel sige, at den Enighed, som er saa sprinklet med Forandring i Seder,
gior Guds Kirke saa meget dejligere udvortis, at mand kand sige med David, Din
Brud stod hos din Hejre Haand i kostelige stukne Klader, men af idel Guld. Ti
hvad ere vore Kirke-Ceremonier andet end de gyldene Fryntzer paa Brudens
Kleder af adskillige Farver? (b1"")

Det kan maske forekomme banalt og overfladisk, men det er faktisk et centralt
punkt i den seneste liturgiforskning, at man leegger stor vagt pa det punkt. Jeg kan
fx henvise til Paul Bradshaws bog The Search for the Origins of Christian Worship, hvor
han dels papeger, at vi ved meget mindre om liturgisk praksis for ar 400, end det
normalt forudszttes, samt at det vi ved, peger pa en meget storre variation, end det
hidtil har veret erkendt. Sd vi kan ikke bare tale om, hvad de gjorde i den tidlige
kirke, men vi bliver nedt til at specificere, hvor det foregik, om det var i Syrien,
Zgypten, Nordafrika, Rom eller et andet sted. Og vi bliver nedt til at specificere,
hvorndr det foregik, om det var i forste, andet, tredje eller fjerde arhundrede. Og vi
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bliver tilmed ogsa nedt til at overveje, om der pa samme sted og til samme tid har
eksisteret forskellige lokale varianter.”

Bagger er selvfolgelig ikke pa hejde med nutidens forskning. Der er en del tek-
ster, som de ikke kendte pa det tidspunkt i 1600-tallet. Men han forekommer nu
mig at vere pafaldende moderne i sin principielle erkendelse af mangfoldigheden i
liturgisk praksis, geografisk og kronologisk. Det haenger sammen med hans princi-
pielle holdning til traditionen. Han har ikke noget problem med, at der i de ydre
ceremonier er forskelle fra sted til sted og fra tid til tid. Det er kun en fordel — det
er gyldne frynser, som gor kirken smukkere og mere interessant. Og han har ikke
behov for at finde tilbage til en bestemt oprindelig kerne og struktur, som betragtes
som efterstrabelsesvaerdig ideal.

Baggers eksempler pa forskelle i liturgisk praksis forskellige steder er ikke mange
og maske ogsa lidt overfladiske, og jeg kan heller ikke se, hvor langt han er indstillet
pa at gd. Men den principielle erkendelse af liturgisk variation forekommer mig at
vere ganske klar, som det fremgar af folgende citat:

Vi see hvor adskilte Folket har vaeret i de Dage udi deris Kirke-Ordning, snart
ligesom deris c/ima har veeret til. Sommestaeds drak de bar Vin i Sacramentet, og
sommesteds Vin blandet med Vand, alligevel dette var ikke af lige Natur med
dennem, som kunde, eller burde forandris. Sommestaeds knzlede de i deris Bon-
ner, sommesteds laa de plat paa deris Ansigter og opleftede deris Hender til
Himmelen, sommesteds gav mand dem det velsignede Brod i Munden, som-
mestads tilstzdde mand dem at tage det i Henderne. (br-b2")

En tydelig begraensning i Baggers villighed til at acceptere liturgisk variation ligger i
hans skelnen mellem ydre og indre, mellem ceremonier og lere. Og det ligger ogsa i
udtrykket »gyldne frynser«. Den liturgiske variation sammenlignes med tejmode,
som skifter ustandseligt og varierer med arstiderne. Men det forudsettes, at perso-
nen er den samme, selv om vedkommende berer forskelligt toj til forskellige lejlig-
heder. Det er dog svert at fa afklaret, hvornir man ifelge Bagger gir fra ydre cere-
monier, som uden problemer kan vare forskellige, til centrale leereudsagn, som for-
udsattes at skulle vere uforandrede.

Alterbogens perikopeordning

Et naturligt spergsmal, nar det drejer sig om et forord til alterbogen, er spergsmalet
om perikopeordningens alder og dens geografiske indplacering. Baggers svar pa
sporgsmalet om alder er, at det kan man ikke sddan uden videre svare pa. Det kan

* Paul F. Bradshaw: The Search for the Origins of Christian Worship. Sources and Methods for the Study of
Early Liturgy. Second Edition, London: SPCK 2002, forordets s. x.
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lyde undvigende, men er nu efter min vurdering et ganske fornuftigt svar. Med Bag-
gers egne ord lyder det saledes:

Det maa og vel saa vere, som nogle mene, at mand i Begyndelsen har lest Pauli
Epistler allene, og siden efter Tidernis Forandring lagt de andre Apostlers til, li-
gesom mand den Tid for got har befundet. Men ingen kand dog saa egentlig sige,
naar disse Texter, som vi nu bruge, baade af Evangelio og Epistlerne, ere aller-
torst anordnede; i hvor vel jeg ej vil tvile, at de som brugis til de hoje Fest-Dage,
ere jo lige saa gamle, som Festerne selv, hvilket og de gamle Calender klarligen

udvjse. (d2")

Bagger indferer en skelnen i spergsmalet om perikopeordningens alder. Efter hans
vurdering er der forskel pa festperikopernes alder og de almindelige sendagsperiko-
pers alder. Og efter hans vurdering er perikoperne til festerne nok lige sa gamle som
testerne selv, mens sendagsperikoperne sandsynligvis er blevet fastlagt senere. Hvad
angar sendagsperikoperne overvejer han fire muligheder, som i runde arstal er 200,
400, 600 og 800 e. Kr., og han mener, at det mest sandsynlige nok er det seneste
arstal, eller maske snarere midt imellem. Han ender altsd nermest med at konklu-
dere 700-tallet. Det er et ret forsigtigt skon, men et skon der ogsa ville give god
mening i dag.’

Grundleggende i denne sammenhang er hans erkendelse af, at der er tale om en
udvikling over en lang periode, og at perikoperne i den nuvarende ordning ikke
nedvendigvis er blevet fastlagt pd samme tidspunkt, men kan vare kommet til pa
torskellige tidspunkter. Og jeg deler i hvert fald hans vurdering af, at festperikoper-
ne normalt er aldre end de almindelige sondagsperikoper.

I det seneste nummer af Kirkehistoriske Samlinger har jeg en artikel om foran-
dringerne i brugen af gammeltestamentlige perikoper pa reformationstiden.* Min
pointe er her bl.a., at vores gamle tekstreekke pa samme tid er i teet forbindelse med
den middelalderlige ordning (og dermed ogsé en oldkirkelige), men at der samtidigt
skete en reduktion, som beted en grundleggende forandring i ordningens arkitek-
tur. Sadanne overvejelser lader Bagger ikke til at veaere i nerheden af. Hans overve-
jelser drejer sig kun om forandringerne og udviklingen i oldkirken. Og hans sporgs-
mal er: Har vi de gamle med os eller ej? Og hans svar er: Jo, vi har de gamle med os,
men vi er ikke tilbage hos apostlene. Han er ikke ude pa et projekt svarende til
grundtvigianernes i 18oo-tallet, som ville fore apostolikum tilbage til apostlene.
Bagger forseger at vare en mere besindig historiker og har tilsyneladende heller ik-

3 Jfr. bl.a. Wiirzburger Comes, som er den @ldste romerske epistelliste og afspejler forholdene i Rom
i 6oo-tallet. De fleste epistler i den danske tekstrakke kan genfindes her, men epistlerne i trinita-
tistiden er endnu ikke knyttet til en bestemt sendag. Jfr. min artikel Wiirzburger Comes i Patristik 10
(2009).

* Holger Villadsen: Gammeltestamentlige lesninger og kirkedr i Danmark pé reformationstiden, i: Kirkehi-
storiske Samlinger 2010, 7-49.
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ke samme behov for at forsege at trekke linjer helt tilbage til apostlene. Men det
drejer sig jo for Bagger heller ikke om lere, men derimod kun om ydre ceremonier —
gyldne kvaster.

Bedomt ud fra noterne bygger Baggers stillingtagen ikke pé selvsteendig underseo-
gelse af relevante kilder, og han ngjes normalt med at referere sekunderlitteratur.
Men hans bibliotek indeholdt i et vist omfang kildeudgivelser og samlinger af litur-
giske tekster, sd han har haft en vis mulighed for at s@tte sig ind i sagerne pa egen
hand.

Spergsmalet om perikopeordningens oprindelige geografiske udgangspunkt bli-
ver ikke klart og eksplicit rejst af Bagger. Implicit lader han til at forudsette, at
ordningen er af romersk og vestlig oprindelse. Som forhenvaerende kortvarig profes-
sor i orientalske sprog i Lund, er han naturligvis opmerksom pa de orientalske kir-
ker og de orientalske liturgier, sa han overser ikke, at der er andet i verden end ro-
mersk og vestlig liturgi; men han gir ikke for alvor ind pa variationsbredden i old-
kirkelige perikopeordninger. Det kommer kun til udfoldelse i sma glimt og i et on-

ske om, at nogen vil patage sig en nermere undersegelse af perikopeangivelser i bi-
belhandskrifter.

Lectio continua

Alterbogens perikopeordning gar altsa ifelge Bagger tilbage til formentlig 700-
tallet. Men hvad gjorde de for den tid? Det typiske svar i dag er: I begyndelsen var
lectio continua. Men det er ikke videre Baggers svar — og det vil heller ikke uden vi-
dere vere mit svar.

Nu bruger Bagger ikke begrebet lectio continua og kender maske slet ikke be-
grebet, men fenomenet kender han og forholder sig til. Han kender det blandt an-
det fra de reformerte, som mener, at det er den rigtige made at udvalge bibeltek-
ster pa til gudstjenestebrug. Og det er vel netop dette forslag, som Bagger isar bru-
ger forordet til at tage afstand fra. Og i den sammenhang arbejder han med en dis-
tinktion mellem gudstjenester pa hverdage og gudstjenester pa sendage. Pa hverda-
ge har det i oldkirken veret almindeligt med lectio continua, men selve perikope-
valget har veret den lokale biskops eller praedikants frie valg. Han refererer fx til
Origenes' homilier. Og det betyder ogsd, at perikopevalget har varet frit. Det har
ikke varet fastlagt pa forhdnd. Og det har ikke uden videre veret gentaget i samme
form neeste ar.

Ved predikener pa hverdage, sidan som det kendes fra kirkefaedrenes homilier,
har det varet almindeligt at fortsatte, der hvor man slap sidste gang. Men det har
ikke vaeret noget, der har vaeret sat i fast system og blev gentaget efter et fast mon-
ster ar efter ar. Det var noget, som den enkelte biskop selv frit bestemte. Som aktu-
el parallel henviser Bagger til samtidig praksis med prasternes ugepraedikener, hvor
der heller ikke er foreskrevne tekster i alterbogen. Efter mine begreber er det ikke
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lectio continua, men frit tekstvalg. Den definition kan nok diskuteres, men jeg vil
tastholde, at der er en principiel forskel pa et frit tekstvalg og et fast tekstvalg, der
er bestemt pa forhidnd. Bagger skriver siledes om laesninger pa hverdage:

Hvad de hver Dags Lectier angaaer, da er jeg nok der om i Meening med Huetio,’
at det i Begyndelsen har staaet til Biscoperne at forordne der til hvad Texter de
selv vilde, hvilke for den skyld af Fadrene ere kaldte dvayvwoeis eller
avayvwouata, det er Lectier. Og naar jeg ret eftertenker de Homilier og Praedi-
kener, som endeel af Feedrene har efterlat os over adskillige Bibliske Boger, kand
jeg intet andet slutte, end at de paa den Tid har taget sig visse Boger for at lese
og forklare saaledis, at de altid har begynt der, hvor de slap sidst, paa den Maade,
som vore Praster endnu plejer at giore i deris Uge-Pradikener. (c4"-dr")

Mens der pa hverdage i oldkirken har varet frit tekstvalg, har det efter Baggers
vurdering veret anderledes pa sondage. Her har der altid vaeret fast tekstvalg.

Men om Sendagen finder jeg, at de altid har haft deris visse Evangeliske Texter
at laese og forklare, saa at enhver Evangelist har haft sin visse Tid, naar den skul-
de lasis, om mand ellers kand troe Alatio,’ som denne Afdeeling udferligen be-
skriver. Det forste forsikkrer os Chrysostomus selv om, og skulde mand vel slutte
af hannem, at samme Texter har altid veeret stadige til sine Dage. (d1")

Den ordning, som Bagger her beskriver, ser ikke ud til at veere den romerske ord-
ning, men en graesk ordning i den estlige kirke, i den tidlige byzantinske kirke med
centrum i Konstantinopel.” Bagger forudsatter tilsyneladende, at denne ordning er
@ldre end den ordning, som er gaet videre til den danske kirke. Baggers henvisning
til Chrysostomos tyder pa, at han mener, at vi er tilbage i tiden omkring ar 400.
Men holder nu nappe stik.

Hvis vi sammenligner med det gammelarmenske lektionar, som med ret stor
sikkerhed afspejler forholdene i Jerusalem begyndelsen af 400-tallet, kan vi her se,
at der kun er valgt tekster til 5 sendage i arets leb. Og det er jo ikke ret mange ud af
arets 52 sondage. Jeg er tilbgjelig til at bruge det gammelarmenske lektionar, som en
slags negletekst til forstdelsen af, hvordan perikopevalg og kirkear udviklede sig i
oldkirken. Og hvis man vil stifte bekendtskab med det i en dansk version, kan jeg

> Petrus Daniel Huetius / Piere Daniel Huet (1630-1721). Jeg har ikke fiet identificeret veerket endnu.
Det kan muligvis vere fra hans udgivelse af Origenes.

% Leo Allatius (0. 1586-1669). Bagger henviser til hans athandling De dominicis et hebdomadibus Graco-
rum ... Colonize Agrippine 1648.

7 Det mangler endnu at blive verificeret ved et opslag i pdgeldende verk af Leo Allatius, at det drejer
sig om den byzantinske ordning.
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henvise til en artikelsamling, som jeg netop har udgivet.® Hvis man andre steder i
oldkirken i g4o0-tallet har gjort som i Jerusalem, havde man altsa pa dette tidspunkt
endnu ikke helt faste tekster til alle sandage.

Baggers formodning om, at der »altid« har varet bestemte evangelietekster til
hver sendag, kan neppe holde stik i forhold til den aktuelle viden om de tidligste
perikopesystemer i oldkirken. Det graeske byzantinske system, som han henviser til
i Leo Allatius' beskrivelse, er formentlig forst udviklet som en reform i 6oo-tallet —
og er dermed ikke @ldre end den romerske ordning, som er giet videre til europze-
isk middelalder og dansk efterreformatorisk ordning. Der er efter min vurdering
snarere tale om en geografisk variation end om en kronologisk variation.

Efter mit skon har Bagger ret i at forsege skelne mellem perikopevalget pa hver-
dage og perikopevalget pd sondage. Og han har formentlig ogsa ret i at mene, at der
ikke har veret tale om lectio continua pd sendage. Det overleverede byzantiske sy-
stem er i nerheden af lectio continua, nar det har Matthaus-sendage, Lukas-
sondage og Markus-sondage — sddan som Bagger navner under henvisning til Alla-
tius. Men der er ikke tale om egentlig lectio continua, men om banelasning, hvor
man springer i teksten (og normalt kun springer fremefter). Men systemet er — som
allerede nzvnt — formentlig forst udviklet ved en liturgiske reform i 6oo-tallet — og
banel@sningerne er formentlig forst kommet til ved denne liturgireform.

Perikopestruktur

Det sidste sporgsmal som jeg vil forsege at tage op, er spergsmalet om perikope-
struktur. Formuleret pa den made er det ikke Baggers spergsmal, men snarere mit
sporgsmal. Men Bagger berorer det ud fra forskellige synsvinkler, og det er iser pa
dette punkt, at jeg personligt finder Bagger tankevakkende og interessant.

En grundleggende teori pd dette omrade i nyere tid er, at der oprindelig i old-
kirken har veret tre leesninger: en gammeltestamentlig leesning, en epistelleesning
og en evangelielesning. Denne oprindelige struktur knytter til ved den jodiske sy-
nagogegudstjeneste og fortsetter med til indledning at have en gammeltestamentlig
leesning, eller méske to. Kirken udvider i forste omgang synagogegudstjenestens
leesninger med to laesninger fra Det Nye Testamente: Epistel og Evangelium. Men
den historiske udvikling medferer efterfolgende i 400-tallet og 500-tallet, at den el-
ler de indledende gammeltestamentlige laesninger falder bort, hvorefter der tilbage
star to nytestamentlige leesninger: epistel og evangelium. Denne trelasnings-teori
kender Bagger tilsyneladende ikke. Jeg ved ikke pd nuverende tidspunkt, hvor
gammel teorien er, den findes i hvert fald i 18oo-tallet. Men der er ikke spor af
denne teori hos Bagger. Og hvad forestiller han sig si?

$ Holger Villadsen: Perikoper og kirkedr i oldkirken. Jerusalem, Konstantinopel og Rom. Kebenhavn 20710.
Side 71100 er der et genoptryk af en artikel om Brugen af Det gamle Testamente i det @ldste lektionar fra
FJerusalem.
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Bagger lader til at forudsatte, at der pa sendage kun har veret to nytestamentli-
ge perikoper: en epistel og et evangelium. Og han lader ogsa til at forudsztte, at
denne ordning med faste perikoper til de enkelte sendage gar langt tilbage i tiden —
at den i hvert fald fandtes pa Chrysostomos' tid og altsd eksisterende omkring ar
400, og maske allerede i 300-tallet. Han reflekterer i denne sammenhzng tilsynela-
dende ikke over, at hans egen alterbog ogsa har gammeltestamentlige leesninger pa 7
helligdage — eller han har maske netop varet bevidst om, at gammeltestamentlige
leesninger i den danske alterbog ikke blev brugt pa sendage, men kun pé skave hel-
ligdage (hverdage)?

Det sporgsmal, som Bagger selv er mest optaget af i denne sammenhang er, om
evangeliet blev lest pa hverdage, eller om hverdage var reserveret til gammeltesta-
mentlige lesninger. Og i denne sammenhzang er der to tekster, som han er sarlig
optaget af. Den forste er det tidligere omtalte citat fra kap. 67 i Justins forste apo-
logi; den anden er en bestemmelse pa Laodikea-koncilet ca. 365 om lesning af evan-
gelietekster pa lordage. Og begge tekster vedrerer perikopestruktur. Ifolge Baggers
leesning af Justin-teksten siger den, at man ikke i samme gudstjeneste leste fra bade
Gammel Testamente og Ny Testamente. Laodikea-koncilet bestemte, at evangeliet
skulle lzeses pa lordage. Og det kan maske betyde, at man for den tid kun havde lest
gammeltestamentlige tekster pa lordage.

Nar Bagger er optaget af Laodikea-koncilets bestemmelser, skyldes det vel pri-
mert, sa vidt jeg indtil videre kan se, at det var en tekst, der var fundet for nylig og
blev debatteret i samtidens teologiske litteratur. Jeg kan i hvert fald ikke se nogen
aktuel pointe hos Bagger.

Laodikea-koncilet er ikke et gkumenisk koncil, men et mere lokalt koncil, for-
mentlig for Lilleasien. Man kender ikke det pracise arstal for koncilet, men det er
efter Nikea 325 og for Konstantinopel 381. Hvis man skal satte et drstal pa, vil jeg
foresla ca. 365 (plus/minus 20 ar). Indtil videre har jeg kun haft adgang til Laodikea-
koncilet bestemmelser i Per Beskows svenske oversattelse i Svenskt Patristiskt
Bibliotek, bind I. Her lyder kanon 16:

16. Evangelierna tilsammans med andra skrifter skall lisas pa sabbaten.

Lidt leengere fremme er der en anden bestemmelse om kristnes forhold til sabbaten,
og den lyder saledes:

29. Kristna bor inte folja judisk sed och ta sig ledigt pa sabbaten, utan de skal ar-
beta pa den dagen. Om de kan, skall de i stillet ta sig ledigt pa sondagen, som det
anstar kristna. Om de viser sig folja judisk sed skall de vara uteslutna infor Kri-
stus.
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Det var abenbart til dreftelse i 1600-tallet, hvordan disse bestemmelser nermere
skulle forstds, og en af tolkningerne var, at evangeliet for koncilet i Laodikea kun
var blevet leest om sgndagen i tilknytning til nadveren. Men Bagger har nu vanske-
ligt ved at tro, at det skulle vere tilfaeldet. Han skriver i forordet:

Men jeg veed ikke, om jeg aldelis tor samtykke med Jobo Ludolfo,” den beremte
Polyhistore, som iblant andet skriver med stor Tillid, at Evangelium var aldrig
tilforn laest, uden om Sendagen, forend det blev saa besluttet til Lzodicea, at det
og skulle laesis paa Sabbathsdagen. Ti enddog det er vanskeligt at kunde slutte
noget vist der om, hvad i de forste Tider efter Apostlene er bleven laest i de
Christnis daglige Forsamlinger; mand skal og ej af det, som Fadrene har efterlat
os, saa lettelig kunde giore forskizl imellem de Daglige og Sendags Lasninger;
Saa er det dog ej vel troligt, at de Christne, udi alle deris Forsamlinger for
Constantini Tider, aldrig skulle lzest det trostefulde Evangelium, uden om Senda-
gen, ... (c2"-c3)

Bagger er altsa skeptisk over for Ludolfs tese og finder den ikke helt sandsynlig.
Selv om han anferer modargumenter, er han tilsyneladende ikke totalt afvisende
over for Ludolfs tese. Som argumenter imod henviser han til udsagn hos Basilios,
Tertullian og Cyprian, samt det faktum, at nytestamentlige handskrifter indeholder
indeholder opdelinger i sa mange perikopeafsnit, at der er tekster til flere gudstje-
nester end blot sondagsgudstjenester. Bagger finder det mest sandsynligt, at man
ogsa pa hverdage i mange tilfzelde har laest evangelietekster.

Jeg kan godt forsta Baggers usikkerhed og tvivlen. Men hvis vi ser pa det gam-
melarmenske lektionar fra begyndelsen af 400-tallet, som Bagger ikke kendte noget
til, finder vi faktisk der adskillige gudstjenester, hvor der kun er gammeltestament-
lige perikoper. Det gzlder helt konsekvent hverdagsgudstjenesterne i fastetiden.
Her er der kun gammeltestamentlige lzesninger, enten to eller tre. Hvis der er to, er
det fra henholdsvis loven og profeterne. Hvis der er tre, er det loven, skrifterne og
profeterne. Men normen i det gammelarmenske lektionar er, at der sluttes med en
evangelieleesning. Det gelder ogsd helgendage pa kalenderfaste datoer, som jo of-
test vil falde pa hverdage og ikke pa sendage.

Jeg kan ikke blive helt klog pa, hvad Bagger egentlig mener her. Men si vidt jeg
kan se, forudsatter han en historisk udvikling, hvor det i 100-tallet, som vi far et lil-
le indblik i via Justin-citatet, var sddan, at man laeste fra enten Det Gamle Testa-
mente eller fra Det Nye Testamente. Senere udviklede det sig sadan i 200-tallet og
3oo-tallet, at man konsekvent altid leste et evangelium ved nadvergudstjenesterne
om sgndagen, men at man i mange tilfeelde ogsa leste et evangelium ved hverdags-
gudstjenester.

? Jobus Ludolfus / Hiob Ludolf (1624-1704). Bagger henviser til hans bog Historia AEthiopica fra 1681.
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Jeg slutter selve foredraget med det citat fra Baggers forord, hvor han forseger
sig med en tolkning af Justin-citatet:

Men dette skulle jeg vel troe har maa skee veret den beremte Ludolfi mening, at
Evangelium paa de Tider blev ikke lest tilforn om Sabbathen, tillige med det
gamle Testamente, forend det saaledis blev anordnet i det forberorte Concilio til
Laodicea. Ti saa finder jeg at have veret maneer i Fustini Tider, at mand ikke i
een Forsamling har tillige leest baade af det Gamle og det Ny Testamente, men
ikkun een af Delene, som hand selv klarligen vidner. Ellers maa jeg vel give det
efter, at Evangelium blev fornemmelig laest om Sendagen, da Communionen og
mest forrettedis, men at det aldrig skeede i de andre Forsamlinger, eller Uge-
Predikener, der om finder jeg intet hos nogen af Fedrene, som det kand stadfze-
ste, men snarere det, som er der imod, som af det foregaaende kand fornemmis.

(c4™

Jeg er tilbgjelig til at mene, at Bagger har ret i, at Justin er ganske klar pa dette om-
rade, og at det nok kunne fortjene at kunne fortjene at blive brugt som udgangs-
punkt for en fornyet overvejelse af, hvordan den @ldste kirke helt konkret forholdt
sig til sine jodiske rodder, nir det drejer sig om gammeltestamentlige leesninger i
den kristne gudstjeneste.

Afslutning
Til afslutning nogle fa bemerkninger:

Bagger rejser flere sporgsmal af relevans for oldkirkelig liturgi. Jeg har her kun
droftet dem, som jeg finder mest centrale og mest interessante. Og det er ogsa endt
med, at sporgsmaélene i hojere grad er blevet mine sporgsmal, end Baggers sporgs-
mal. Men jeg har da bestrabt mig pa at lade ham komme til orde.

Det er nok fremgiet, at jeg har en del til overs for Hans Baggers oldkirkelige
diskurser pa det perikopehistoriske omrade. Men jeg vil naturligvis ikke dremme
om at bruge ham som dokumentation for noget eller som beleg for noget — udover
som kilde til hans egne opfattelser og samtidens opfattelser — og som inspiration til
at rejse nogle sporgsmal, der i mellemtiden er giet mere eller mindre i glemmebo-
gen.

Og jeg har heller ikke noget behov for at lave en apologi for ham og hans syns-
punkter. Men jeg er positivt overrasket over, hvor godt hans vurderinger holder
stand i forhold til moderne perikopeforskning — i hvert fald i forhold til min tilgang
til emnet.
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BILAG

Forordnet Alterbog
udi
Danmark og Norge.

[Kigbenhavn, Aar 1688}

Hans Bagger

Onsker den gunstige Leaser, og serdelis alle retsindige Larere og Pradikere udi
Danmarks og Norgis Riger Ndde, Barmhiertighed og Fred af Gud Fader, og vor
Herre Jesu Christo!

Det som en god Politi er for en velskikket Republicq, det samme er en god Skik og
Orden for Guds Kirke. Ingen af Delene har nogen sinde vel kundet savne disse
tvende. Ti hvor ingen Politi er, der gaar det som i Dommernis Tid, da der var ingen
Konge i Israel, (a.)" en hver gior {axv} hvad hand vil, og som hand vil. Og hvor in-
gen Orden er i Guds Tieniste, der bliver den som deris i Samaria (b.), og jeg kand
vel sige derom, som der staar om Babels Bygningsmand, (c.) Folket blandis med
hinanden, og dog adspredis. Det var ej uden Aarsag, at Gud af Begyndelsen gav
Menniskene en Lov om det forbudne Tra (d.), en Ting, som ellers i sig selv var ej
skadelig. Var det ikke nok, at hand havde plantet sin Lov i deris Hierter (e.)? at de
viste, at giore det gode og skye det onde? Var det ikke nok, at hand havde givet
dennem sin Kundskabs Lov (f)? at de kiendte deris Skabere, og elskte hannem?
Men hand vilde end ydermeere vise dennem en Character paa hans guddommelige
Herredomme, at hand efter sin behagelige Villie kunde baade forbyde det, som i sig
selv ikke var ont, saa og igien paabyde det, som mand ellers uden Synd kunde efter-
lade. Og hvad har jeg forneden at spge andet Fundament til den Lydighed vi ere
Guds Kirke skyldige, end og udi de indifferente Ting, naar de paabydis (g.), end udi
den, som Gud selv allerforst udi lige Poster fordrede af vore forste Faedre? Ti saa
har Skik og fa2r} Orden i Guds Kirken haft sin begyndelse tillige med Kirken selv,
de skal og begge en gang endis tillige, og begravis paa een Tid med hin anden. Og
sandelig jeg veed ikke, paa hvad maade Guds Born skulde enten samlis tilhaabe, el-
ler og tiene Gud offentlig tilsammen, dersom ingen Skik, eller Orden skulde vare.
(h) Det var Jodernis store Zre i det gamle Testamente, at Gud havde giort sin
Tieniste saa herlig hos dennem, og jeg finder det antegnet som et sart Privilegium,
dennem var i saa maader bevist frem for alle andre, (i.) Men vi vide, at denne Lovgi-

T alterbogen er noterne anfert som fodnoter. Her findes de som slutnoter, men med opretholdelse
af de oprindelige notehenvisninger.
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ver opherte i Israel, da Spiret vigede bort fra Iuda (k.), og fordi Loven selv havde sin
henseende paa Christum, derfor maatte Skyggen vige, da Legemet fremkom. (1)
Saaledis ere de Jodiske Skikke eengang hendede med Christo, og deris Tid blev
fuldkommen, da alting blev fuldkommet (m). De som nu paa sine steder grave dem
op igien, nu de ere forraadnede, og kand ikke anderledis lugte for de Christne, end
Lazari Legeme i Graven (n); De som i haabetal kalde dem frem igien til et nyt Liv,
ikke som de engang vare begravne, men snarere hensaaede til en stor og overfladig
Host {azvl af u-endelig Altere, Praester, Ofringer, Renselser, og andet saadant
meere, monne de ikke retteligen vere, efter denne Dom, som Augustinus engang
har feldet over dennem (0.), de dedis Voldsmand, og ugudelige Forstyrrere? Dog
maa ingen derover giore sig den Tanke, at med de Jodiske Ceremonier skulde der-
tore alle andre Ceremonier, al Skik og Orden paa eengang vare begravne og afskaf-
tede. Den Jodiske Lov dede og blev begraven, som var given af Mose om deris
Skikke, men ikke alle Skikke dede. Der vare nogle ikkun til Sommelighed allene, og
de ere endnu til hos os ligesom af Begyndelsen. De pradikede i deris Tempel (p.),
og vi giore det samme i vore Kirker. De havde en Pradikestoel, hvor hand stod,
som forkyndede Ordet, (q.) vi have ligesaa (r.). De gave deris Barn Navne i Omska-
relsen (s.), vi giere det samme i Daaben (t). De laste altid i deris Forsamlinger et
stykke {a3r} af den Hellige Skrift for Folket (u.), vi ligesaa. (x.) De sang Psalmer ef-
ter visse Melodier (y.), og vi ligesaa (z.). Med meget saadant meere; Ti Christus kom
ikke at oplose og forstyrre al Orden, men hand fojede sig selv efter den, som hand
tandt for sig, og beskikkede alting ordenlig for os, at hans aandelige Brud, den Chri-
sten Kirke, maatte veere som Kongens Daatter dejlig baade udvortis og indvortis
(aa.). Vel vide vi, at vi ere oversatte formedelst Christum til Frihed, at vi ikke videre
ere bundne til de Jodiske Love, (bb.) og i det fald kand vi vel sige det Paulus for sag-
de, jeg har lov til alle Ting (cc.). Men mand faar vel her at see sig fore, at mand ikke
missbruger denne Frihed (dd.), og da skulle vi besinde, at alle Ting ere ikke til Op-
byggelse (ee.). Hand som eengang har sagt os fri fra andris Domme i slige Sager, (ff.)
hand har og sagt, at alle Ting skulle gaa skikkeligen og ordenligen til hos os. (gg.) I
denne henseende har og Apostlene {azvl} haft sine Ceremonier i deris Dage, som
kunde foje sig paa deTider. Vi leese om Handernis Paaleggelse i Daaben (hh.), og
Praeste-Vielsen (ii.); Vi leeser om Fodetvetten(kk.), om de sygis Salvelse (1), og den
Skik Paulus holt i den Corinthiske Menighed, at Mandene skulde bede med aabne
Hoveder, og Qvinderne med tillukte (mm.). Hvorover Tertullianus i sin Tid tog Lej-
lighed at skrive imod det Carthaginensiske Qvindekion den Bog de velandis virgini-
bus (nn.), og i saa maade sogte at fore denne apostoliske Skik igien i Brug hos den-
nem. Det er vel ikke Tvil, at der jo har varet mange andre brugelige Ceremonier i
ApostlernisTider, men eftersom vi har fast intet om de Tider, som os er efterlat
troveerdigt, det vi sikker kand bygge paa, (00.) uden de Canoniske Skrifter, saa skul-
de det billigen ansees for en stor Daarlighed, om vi for vist vilde sige, hvilke de vare.
Ingen maa derfore forbinde os saaledis, at vi enten nu skulde bruge de samme Skik-
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ke og Ceremonier {a4rl, som der vare i Brug i de Dage, eller og bevise, at de, som
vi nu have, ere komne fra Apostlerne. Wi staa i vor Frihed efter Apostelens Forma-
ning, og efter at Gud har givet sin Kirke Magt selv at beskikke al saadan udvortis
Prydelse (pp.), er det skeet, at Christenheden har udvalt sig visse Ceremonier og
Skikker, ligesom for hvert staed best og beqvemmeligst kunde eragtis. Thi Christi
Brud har altid veret kledt paa sin egen made, og, ligesom et Klaedebond, saa har og
hendis Kiortel altid haft sin model forandret efter Tiden og Staden. Den, som nu
vil binde os til de apostoliske Skikker, hand skal maa skee vel finde det besverligt at
lzere os her i Norden at bruge Disciplernis Sko-soller (qq.), s@rdeelis om Vinteren,
og at gaa med en Semmelos Kiortel, som Christus (rr.). Dette og andet meere gior-
de de paa den Tid, det vi ikke nu har forngden at giore paa denne Tid. Ti aldrig har
GUD tankt at legge os nogen Treldom paa med deris Exempler i sadanne Poster,
efterdi deris Lerdom allene forbinder os, men ikke deris Seeder og Ceremonier. Ik-
ke heller har Christus og hans {agv} Apostle giort alle Ting, at vi der udi skulde ef-
terfolge dennem. Jeg skal intet tale om deris Mirakler og underlige Gierninger,
hvilke vi ej kunde giore, men der er andet foruden, som vi €] tor ved at giore. Er det
vel nu forneden at have alle Ting tilfeellis (ss.)? eller hvad forbinder os til at debe vo-
re Born i de rindende Floder, som de paa den Tid giorde (tt.)? skulde nogen vel vilde
paalaegge os at gaa fra vort eget Bord til Guds Bord (uu.)? eller kand det vel billigen
fordris af os at ligge i hver andris Skied, naar vi ere til Herrens Nadvere (xx.)? den,
som for anden naturlig Aarsag ikke kand =de Blod, maa ej tanke, at andre derfore
synde som ader det. Da var det til Christi Kirkis beste, som stod i sin ferste Grode,
at mand i Begyndelsen fojede sig noget lidet efter de nyfedde Christne af Joderne,
paa det de ikke maa skee der over skulde stedt sig, at mand saa hastig afskatfede al-
le de Skikker, som Gud selv fordum hatde budet sit Folk, og i saa maader slutte
deraf lige Ubestandighed i vor christelige Troe og Bekiendelse. Ti det var saa {bxr}
langt fra, at Apostlene med det Synodal decret til Jerusalem (yy.) vilde paabyrde
Christi Bekiendere nogen szr og stadig Afhold fra at @de Blod, som en Ting der
endelig var forngden for en god Christen, at Paulus end og kalder slig Lerdom
Dizvelens Laerdom (zz.); men alleniste, at de nyfedde Christne ej skulde forargis,
som altid hafde veret vante fra Blod af deris Barndom op. Og i den Henseende stod
den Apostoliske Forandring ikkun til Jerusalems og Tempelets Qdeleggelse; Men
siden dens Mure ere nedlagde i Aske, og der er intet meere Haab til dens Oprejs-
ning, aldrig fra den Tid er nogen videre der til forbunden (aaa.). Det var jo billigt, at
den Jodiske Synagoge, som at Gud selv hafde sin Oprindelse, skulde saaledis med
Zre begravis, og ikke for hastig nedbrydis, ligesom et andet afgudiske Tempel. Og
hvo merker da ikke, hvad Forskizl der er imellem de Bud, som Christus og hans
Disciple paabed af alle at efterkommis altid, og imellem de Ceremonialske Ordnin-
ger, som ikkun til sin visse Tid og Staed vare anordnede? de forste obligerer os alle,
og kand ikke {bxv} efterladis af nogen uden Synd; Men den som vil paalaegge os de
andre med, hand vil visselig giore os til Apostlenis Slaver, og ikke til deris Born.
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Christus forbed sine Discipler ikke at tage een Stav med sig (bbb.), dog finder jeg to
Sveerd hos dennem i hans eget Folge. (ccc.) Hafde det veret Christi Villie, at alt
det, som hand i saa maader een gang hafde befalet, skulde saaledis ®vindelig efter-
kommis, aldrig hafde Fadrene i de forste Aar efter hans Bortgang enten tort, eller
vildet forandre det saa meget i disse Kirke-Ceremonier, som de dog giorde, langt
mindre saa forgget dennem; og da var dog Guds Kirke baade ren, kydsk, ubesmittet
og under Fristelsens Hede. Vi see hvor adskilte Folket har vaeret i de Dage udi deris
Kirke-Ordning, snart ligesom deris c/ima har veeret til. Sommestads drak de bar Vin
i Sacramentet, og sommesteds Vin blandet med Vand (ddd.), alligevel dette var ikke
af lige Natur med dennem, som kunde, eller burde forandris. Sommestads knalede
de i deris Bonner, (eee.) sommesteds laa de plat paa deris Ansigter og opleftede
Ib2r} deris Hender til Himmelen (fff.), sommestads gav mand dem det velsignede
Brod i Munden (ggg.), sommesteds tilstedde mand dem at tage det i Haenderne.
(hhh.) Og hvo veed ikke hvad Forskiel der har vaeret paa deris Fasten i de forste Ti-
der efter Christum (iii.)? Dersom nogen af slig Forandring i Ceremonier vil slutte
lige Forandring i Laerdom, da vil jeg vise hannem hen til Salomons Due (kkk.), og da
vil jeg sporge, om Duen er ikke een, fordi den har adskillige Fizere? Ligesom der er
ikkun een Verden, enddog der ere mange Lande, og adskillige Staeder i Landene, saa
er der og ikkun een Kirke, enddog der er mange slags Folk, og adskillige Skikker
hos dennem. Og saa leenge der er een Troe, een Herre, een Daab (lll.), saaleenge er
den dog ikkun een, i hvor adskilt den end monne vare i sine Ceremonier. Og det er
vel observeret af de Laerde, at den Forskiel som er i Skikker, har altid veret et vist
argument paa dens Enighed i Troen. Jeg tor og vel sige, at den Enighed, som er saa
sprinklet med Forandring i {b2v} Seder, gior Guds Kirke saa meget dejligere ud-
vortis, at mand kand sige med David (mmm.), Din Brud stod hos din Hejre Haand i
kostelige stukne Kleder, men af idel Guld. Ti hvad ere vore Kirke-Ceremonier an-
det end de gyldene Fryntzer paa Brudens Klader af adskillige Farver? hvor ved
mangen een ofte dragis til den sande og eniste Guds Kundskab, som er ikkun een
sand Gud, een og den samme Guds Aand (nnn.), enddog hand er adskillig i sine Ga-
ver, og virker alle Ting i alle, at hand, efter sit Lofte (000.), vil giore sin Brud gylde-
ne Spander med adskillige Selv-prikker. Jeg leeser hos Baronium (ppp.), om hand el-
lers kand staa til troendis, at Paulus selv skulle have indstiftet adskillige Ceremonier
i adskillige Kirker; saa at det kand slet intet giore til Guds Kirkis Forandring i sig
selv, at den enten ere graekisk eller Latinesk i sine Skikker, naar den ikkun er enig i
Troen og den sande rene Lardom. Hand skal derfore giore baade sig selv og os stor
Urat, som vil enten beskylde vore Ceremonier, eller og plat fordomme dennem,
fordi de ere ikke ligesom de Apostoliske {b3r} i fordum Tider, og for den Skyld af-
sondrer sig fra Guds sande Kirke, alligevel den lzrer den rette Tro til Salighed. Ti
dersom det er ingen Skam for Christi Brud, at hun priser sin Herre og Brudgom
med alle Folkis Tungemaal paa Jorden (qqq.), hvi skulle det tilleggis hende som en
Ubestandighed, at hun smykker sig udvortis paa adskillige Maader? saaleenge hun
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bliver uforandret i Tro og Kierlighed til sin rette Herre og Hosbonde, saa at hun
ikke dis mindre bliver altid den ene og den frommeste; een i Hovedet, at hun kien-
der ikkun en Herre; een i Hiertet, at hun har ikkun een Tro; og een i Ansigtet, at
hun har een Daab, og ikke sminker sig som Jeroboams Hustrue (rrr ), men er i dag
ligesom hun var i gaar. Det skikker sig ikke at mand bruger det til Rygaasen, som er
sat til Husets Grundvold. Gud hafde udvalt saadanne Bygnings-Mestere, for at lag-
ge de forste Stene til sin Kirkis Bygning (sss.), som hand ikke tenkte at bruge til at
opbygge dens Mure. Har vi ikkun den rette substance af Christi og Apostlernis Laer-
dom hos os, hvad ville vi bekymre os for {b3v} Skyggen der af? Og efterdi Gud har
hverken budet os anderledis, eller og forbudet os at vere saaledis, er det deris blotte
Ondskab at tilregne, som laenger ville disputere med os om det, hvilket Christus selv
har sat i voris egen christelige Frihed at giore, eller lade (ttt.). Og naar vi dette ret
betenke, kand det lidet bekymre os, at vore Ceremonier beskyldis af andre, enten
at de ere for mange, eller og for faa, al den stund de ere opbyggelige (vvv.), og ej af-
gudiske, daarlige, eller ussmmelige. Ti siden Evangelii Lys brod kraftig frem hos os,
at mand saae hvilket sort var, og hvilket hvidt, har mand vaeret omhyggelige for at
afskere den store Haab af disse ugudelige Trevler og alt det, som enten var latter-
ligt, spotteligt eller ugudeligt, og derimod beholde ikke alleniste det, som mand vi-
ste at veere kommen fra Apostlene, men end og andre Ceremonier derforuden, hvil-
ke mand agtede at kunde vare til Opbyggelse, og til en god skik i Guds Kirke. Ti
anderledis maa mand ikke omgaais med den Frihed vi har i saadanne Kirke-
Ceremonier, end at de, som Dyden (xxx.), altid beholde det mellemste Sede, saa vi
ikke enten giore for meget af {b4r} dennem, og tilegne dennem nogen ser Kraft,
som Papisterne giore (yyy.), eller og for lidet, og saa aldelis foragte og fordemme
dennem, som Anabaptisterne og andre med dennem. Det vilde falde alt for langt,
om jeg i en kort Fortale vilde tage mig for at forklare og vindicere dennem alle, som
vi bruge. Derfore skal jeg alleniste handle lidet om vore Evangeliske og Epistoliske
Texter, som fornemmelig handlis i denne Bog.

Det kand vel ej paatvilis, at dette har jo varet en eldgammel Skik i Guds Kirke
at laese visse Texter op for Folket af den Hellige Skrift, Hvilket jeg end og finder at
have varet i Brug i Apostlernis Tider (zzz.). Og det er vel troligt, at samme Skik er
torst kommen fra Joderne til de Christne; Ti i deris Synagoge herte mand hver Sab-
bath offentlig lzese ikke alleniste visse Stykker af Mose Lov, men end og sar Texter
af Propheterne, hvilke de dog allerforst begynte med i Antiochi Tider, der hand
under Livs Straf hafde forbudet, at ingen maatte laese Mose Lov offentlig i Synago-
gen. Omsider horte mand begge Dele, baade Mosen og Propheterne, der det For-
bud {b4v} opherte (1.). Og i den henseende kand det her vel tiene os, det Jacobus
melder om i det Mode til Jerusalem (2.), at Moses predikedes for lang Tid i hver
Stad, og laesdis hver Dag i Synagogerne. Deraf kom det, at mand altid, naar Com-
munionen forrettedis, plejede i de Tider at holde en christelig Samtale med hin an-
den om Guds Ord (3., ret paa den maade, som de til Beroea randsagede Skriften,
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der de horde Pauli Prediken (4.). Jeg finder end og adskillige Staeder i Pauli Skrifter
(5.), hvor Apostelen selv udtrykkeligen befaler sine Epistler at laesis offentlig. Det
samme maa vi vel troe at vere skeet med Evangelio, hvor om Fustinus i sin Tid har
givet et klart Vidnitzbyrd udi sin Apologie til Antoninum Pium (6.), hvor dette for-
nemmelig er vaerd at merke, at hand skriver, Christus Jesus selv har befalet Apost-
lerne at lese alt det for Folket om Sendagen, naar de komme tilsammen. Ti enddog
de hafde deris Forsamlinger hver Dag, at de altid kunde have Trest af Guds Ord
imod de haarde Forfolgelser, {cxr} som Guds Kirke laa under (7.), serdelis indtil
Constantini M. Tid, da den nogenledis kom til sin Fred igien, saa er det dog klart
nok af dette Fustini Vidnisbyrd, at mand fornemmelig har opvartet denne lesning
om Senddagen. Vel finder jeg, at mand i Begyndelsen af Christenheden, har og haft
sine Forsamlinger om Leverdagen, eller Sabbathsdagen, og da siger Faedrene os,
som vare samlede i det oldgamle og beremmelige Concilio til Laodicea (8.), at Evange-
lium blev og den Tid lwst tillige med andre Skrifter. Men dog skal ingen understaa
sig der af at beskylde de forste Christne, ligesom de hafde varet jodiske sindede
(9.), og hafde een ser Guds Tieniste paa Sabbathen frem for de andre Dage i Ugen;
Ti hvad de giorde de andre Dage, saavelsom paa Sabbathsdagen, kand ej sigis at vae-
re skeet paa den Dag, af nogen sar veneration for den, mere end for de andre, med-
mindre mand saae andre solenniteter der hos, som jeg ingenstads kand lese om hos
nogen Scribent paa de Tider. Hvorfor ovenbemelte Concilium alvorligen betaler
(10.), at de Christne skulle arbejde paa {cxv} Sabbathen, saavelsom paa andre Uge-
dage, og dersom nogen i dette stykke vilde efterfolge Joderne, og holde Sabbathen
hellig, hand skulle veere Anathema. Vil nogen tenke, at det, som her til Laodicea nu
blev forbudet, tre hundrede Aar efter Christum og derover (11.), maatte dog vare
skeet tilforn hos de Christne, ellers kunde dette Forbud agtis som forgavis; da er
det vist nok, at det var skeet tilforn, men ikke hos de sande og rette Christne. Ti
Ebion, den halve Jode og halve Christen (12.), som hand med sine Tilhangere i andre
grove stykker hindrede Christendommens Fremgang, saa giorde hand og i dette
Stykke, at hand holt Omskzerelsen lige med Joderne, og Sabbathen lige hellig med
Sendagen (13.). Og paa det andre ikke skulle forforis tillige af disse Kiattere, da har
Feedrene i tide taenkt saadant at forekomme, og derfor, under saa haard en Straf,
torbudet at hvile paa den Dag, enddog de dermed ikke ville forbyde, at Folket jo
maatte samlis paa den Dag, ligesaa vel som andre Dage, og here det hellige Evange-
lium leesis for dennem tillige med andre hellige {c2r} Skrifter. Dersom nu de vit
udraabte Canones Apostolorum efter dette Concilium skulde dommis, kand de neppe
begaa sig, efterdi de tilholde, at Sabbathen skal veere hellig ligesom Sendagen (14.),
hvilket ej kand ansees for got Apostolisk. Kunde end nogen ydermere blive i den
Tanke, at de Christne har dog i de Dage holt Sabbathen hellig uden Arbejde, da
maa hand dog tenke, at om saa var, saa er det dog ikke skeet til den ende, at de holt
med Joderne, eller eragtede det en Ting, som var forneden at efterkomme, men al-
leniste, at de derved har tenkt dismere at kunde lokke Joderne til sig og Christi
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Kirke (15.), at de ikke maa skee skulde stode sig paa dennem, om de saa plat hafde
torkastet Sabbathen i Begyndelsen. Paa denne maade fojede Apostlene sig i det for-
ste Mode til Jerusalem (16.), efter de nyfode Christne i adskillige Poster, paa det de
ikke ved altfor hastig forandring skulde maa skee igien affalde. Men i hvor vel Sab-
bathen iblant de Christne blev i saa maader betagen det Privilegium tor andre at hvi-
le paa den Dag, saa blev dem dog ikke betagen den Zre, at de jo maatte komme
[c2v}l tilsammen paa den Dag, leese Evangelium, og bruge Communionen ligesom om
Sendagen. Og her skal jeg intet blande mig i den disput, som er i mellem Petavium og
Casaubonum (17.), angaaende det Ord cOvaéig , som findis i forbemelte Concilio Lao-
diceno (18.), hvad heller der ved skal forstaais Eucharistia og den hellige Communion i
Sacramentet, eller og det kand udtydis om alle Forsamlinger i Almindelighed. Tkke
heller skal jeg noget her mzlde, om Sacramentet blev uddeelt i alle Forsamlinger,
eller ikke, enddog det er vitterligt nok af Socraze allene (19.), at det skeede ikkun een
gang, og dersom jeg laegger Chrysostomum til, som Casaubonus selv citerer, (20.) bliver
det endda klarere. Ti hand siger (21.), at Sacramentet holtis ikkun om Sendagen.
Men jeg veed ikke, om jeg aldelis tor samtykke med Fobo Ludolfo, den beromte Po-
lyhistore, som iblant andet skriver med stor Tillid, at Evangelium var aldrig tilforn
leest, uden om Sendagen, ferend det blev saa besluttet til Laodicea, at det og skulle
lesis paa Sabbathsdagen. (22) Ti enddog det er vanskeligt at kunde slutte {c3r} no-
get vist der om, hvad i de forste Tider efter Apostlene er bleven lest i de Christnis
daglige Forsamlinger; mand skal og ej af det, som Fadrene har efterlat os, saa lette-
lig kunde giore forskizl imellem de Daglige og Sondags Lasninger; Saa er det dog ej
vel troligt, at de Christne, udi alle deris Forsamlinger for Constantini Tider, aldrig
skulle lzst det trostefulde Evangelium, uden om Sendagen, hvilket de dog da for-
nemmelig hatde forngden at undervisis om til Trest og Husvalelse i de besverlige
haarde Tider. Udi hvilken henseende jeg vel kand giore mig det til Nytte, som Basz-
lius skriver (23.), at udi hver Forsamling, som skeede, blev altid laest noget af den
hellige Skrift. Og hvo vilde vel troe, at det Ny Testamente ikke skulle vaere der un-
der at forstaa, saavelsom det gamle? Det samme finder jeg hos Tertullianum lenge
tilforn (24.), saa at mand ikke vel kand indbilde sig, at de udi deris daglige Forsam-
linger intet andet skulle have last, end det Joderne for leste under det gamle Te-
stamente. Hvorfore og Cyprianus udtrykkeligem malder om Celerino, (25.) at hand
leeste offentlig for dem hver Dag Loven og {c3vl Evangelium. Og hvor til skulde el-
lers saa mange dvayvwopata og Lectiones vere ( 26.), som de gamle hafde deelt det
Ny Testamente udi saavelsom det gamle? hvortil saa mange zituli, kepdiaro,
Teptkomal og sectiones, (27.) som vi finde endnu tilbage udi de @ldste Mss.? og var vel
at onske, at de, som hafde slige gamle codices udi Henderne, hatde lige Lejlighed til
at eftersee dem med Flid, og meddele Christenheden nogen narmere underretning
om deris distinctioner og Afdeelinger. Jeg vil intet nu udi denne Fortale vit udlade
mig om den Handel, hvorledis Bibelen har i de forste Tider varet deelt, og hvad
egentlig de avayvwoeig eller dvayvwouata vare, som saa ofte forekomme os i Fedre-
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nis Skrifter, enddog det er vist nok, at denne Afdeeling, som vi nu have, kand ikke
vere meget over 400 Aar gammel i det hgjeste, enten mand da vil tillegge Langthono
den, eller og Cardinal Hugoni de S. Caro, som de fleeste meene (28.). Det maa vel og-
saa vaere, som een af voris beste Theologis {c4r} har demt i sin Tid, (29.) at den for-
ste Lejlighed til de Evangliske Sectioner tog Fedrene der af, at de der ved vilde for-
nemme Evangelisternis overensstemmelse med hin anden, men det hindrer dog in-
tet, at det jo derforuden efter Huetii meening (30.) kand vere skeet for dis storre
beqvemmelighed i at leese dem for Folket. Men dette skulle jeg vel troe har maa
skee veret den beromte Ludolfi mening, at Evangelium paa de Tider blev ikke laest
tilforn om Sabbathen, tillige med det gamle Testamente, forend det saaledis blev
anordnet i det forberorte Concilio til Laodicea. Ti saa finder jeg at have veret maneer
i_fustini Tider, at mand ikke i een Forsamling har tillige laest baade af det Gamle og
det Ny Testamente, men ikkun een af Delene, som hand selv klarligen vidner (31.).
Ellers maa jeg vel give det efter, at Evangelium blev fornemmelig lzest om Sendagen,
da Communionen og mest forrettedis (32.), men at det aldrig skeede i de andre For-
samlinger, eller Uge-Praedikener, der om finder jeg intet hos nogen af Fadrene, som
det kand stadfaste, men snarere det, som er der imod, {c4v} som af det foregaaen-
de kand fornemmis. Det er mig nok, at jeg med klare Vidnisbyrd har bevist, hvorle-
dis de fra Christenhedens Begyndelse og siden alleTider har last offentlig i deris
Forsamlinger den hellige Skrift baade af det Gamle og det Ny Testamente. Til hvil-
ken Ende de og altid har haft deris visse dvayvwortag, Lectores eller Lesemestere,
som vare adskildte fra dennem (33.), hvilke siden forklarede hvad disse hafde laest.
Jeg kunde vel seculo efter seculum vise denne Skikkis stadighed i at laese Evangelium
offentlig iblant de Christne, dersom ikke Stepnerus alt for nogle Aar siden hafde be-
taget mig den maye (34.). Men hvad de egentlig har lest, og om de altid har haft
nogle visse afdeelte Texter, der om ere adskillige Meeninger. Hvad de hver Dags
Lectier angaaer, da er jeg nok der om i Meening med Huetio (35.), at det i Begyndel-
sen har staaet til Biscoperne at forordne der til hvad Texter de selv vilde, hvilke for
den skyld af Fedrene ere kaldte dvayvwoeis eller dvayvwouara, det er Lectier. Og
naar jeg ret {dxr} eftertenker de Homilier og Predikener, som endeel af Fedrene
har efterlat os over adskillige Bibliske Boger, kand jeg intet andet slutte, end at de
paa den Tid har taget sig visse Boger for at laese og forklare saaledis, at de altid har
begynt der, hvor de slap sidst (36.), paa den Maade, som vore Praster endnu plejer
at giore i deris Uge-Praedikener. Og da vil jeg vel give magt det Chrysostormus, den
berommelige Praedikant, selv skriver (37.), at den som flittig vilde besoge deris For-
samlinger, og med Andagt here Ordet, kunde paa et Aars Tid samle sig en stor
Kundskab om Gud og hans hellige Ord, fast hand aldrig leste noget der af hiemme
tor sig selv. Tilmed vare de ej paa den Tid saa forbundne til een, eller anden Text, at
de jo maatte lase flere, om de kunde. Men paa det Folket disflitteligere kunde un-
dervisis af Ordet, leeste de gierne saa vit de kunde, og Tiden dennem vilde tilstaede,
efter Fustini tor andragne Vidnisbyrd. Hvorfor og Origenes udi en Pradiken over
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Canaans Uddeeling iblant Israels Born, som efter vor afdeeling beskrivis af Josva
udi § Capitler, fra det 15 indtil det tyvende, formaner Folket, at de ej vilde kiedis
[dxvl over den lange Lasning (38.). Hvilket end og med andre flere saadanne
Exempler, besynderlig at Origene, saa vidt vi ved Huetii Flid der af have, klarligen
kand bevisis og gotgieris. Og er vel ingen tvil, at Evangelium er jo paa lige Maade
bleven laest hos de xldste Christne, end og i deris daglige Forsamlinger, lige med
det gamle Testamente, enten Bog for Bog, eller og som Larerne selv vilde anordne.
Men om Sendagen finder jeg, at de altid har haft deris visse Evangeliske Texter
at leese og forklare, saa at enhver Evangelist har haft sin visse Tid, naar den skulde
leesis, om mand ellers kand troe A//atio, som denne Afdeeling udferligen beskriver
(39). Det forste forsikkrer os Chrysostomus selv om, og skulde mand vel slutte af
hannem, at samme Texter har altid vaeret stadige til sine Dage (40.). Og enddog jeg
ikke derfore tor sige, at det har veret de samme Sendags Texter, som vi nu have,
saa skal det dog ej meget fejle, at de jo har haft lige Texter med os paa deris Fester
og Hojtids Dage. Der om kand {b2r} Fadrene vidne, snart den ene efter den an-
den, hvis Homilier og Pradikener mand haver for lang Tid over samme Texter (41.)
Hvorudi de Syrer, saavelsom i andet mere, markelig har efterfuldt de Graeker, som
udaf adskillige codicibus lettelig er at fornemme. Ikke dis mindre har det og vaeret i
Brug i de Dage, at mand har laest Feedrenis Skrifter for Folket (42.), og enddog det i
det Mode til Laodicea synis at vere forbudet (43.), saa skal dog de Orientaliske
Christne endnu beholde samme Skik iblant sig, det deris Liturgie udviser (44.). Men
siden det har draget adskillig Misbrug efter sig, er det billigen andenstads afskaffet.
Derimod er det klart nok af Justino (45.), at de foruden Evangelium har og lest de
Apostoliske Skrifter, og malder udtrykkelig de gamle Constitutiones, som Apostlene
selv og Clementi, den tredie Romerske Biskop (46.) tilleeggis, om tvende lesninger,
den ene af Epistlerne, og den anden af Evangelio (47.), fast ligesom hos os {d2v}
brugeligt monne vare. Det maa og vel saa vere, som nogle mene, at mand i Begyn-
delsen har leest Pauli Epistler allene (48.), og siden efter Tidernis Forandring lagt de
andre Apostlers til, ligesom mand den Tid for got har befundet. Men ingen kand
dog saa egentlig sige, naar disse Texter, som vi nu bruge, baade af Evangelio og
Epistlerne, ere allerforst anordnede; i hvor vel jeg ej vil tvile, at de som brugis til de
hgje Fest-Dage, ere jo lige saa gamle, som Festerne selv, hvilket og de gamle Calen-
der klarligen udvjse (49.). De andre Sendags-Texter, hvad heller de herer Ale-
xandrum 1. til, som forestod den Romerske Kirke moxen to hundrede Aar efter
Christum (50.), eller og til Hieronymum (51.), som levede snart lige saa langt efter
Alexandrum. Hvad heller Gregorius M. den Romerske Biskop (52.), og to hundre-
deAar yngre end Hieronymus, har forst beskikket dennem, {d3r} eller og Carolus M.
den Romerske Kejser (53.), som regerede endnu 200 Aar efter Gregorii Tider. Hvil-
ken Mening vi her af antager, enddog den sidste holdis for den sikkerste, med min-
dre mand vil vaelge en anden imellem de tvende sidste, hvilket ej maa skee skal blive
saa utroligt, allevegne har vi dog de gamle med os, og kand da ingen med foje be-
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skylde os, fordi vi ikke forkaste denne Skik, som har varet saa lenge for vore Tider,
og har intet ubilligt i sig selv. Thi enddog disse Evangeliske Texter og Lectier ikke
haft deris Begyndelse strax med det Ny Testamente, kand ej heller saa lige opregne
sin Herkomst fra de hellige Apostle, saa finde vi dog, at de ikke lidet komme over
eens med dennem (54.), som Fadrene i de forste Tider har pradiket for Folket. Og
maa skee deris credit skulle end blive starre hos os en deel, dersom vi hafde deris Lz-
turgier, som brugtis i de Dage, og de gamle Rstual-Boger vare komne skadislose og
beholdne til vore Hender (55.). Ingen kand derfore stode sig pd dennem, som de
ikke vare gamle nok, og {d3v} vare de end forst opkomne i de sidste og allerverste
Tider, som dog anderledis er bevist, saa var det dog et meget slet Argument til at
tordemme dennem med, saa lenge de selv intet have af Tidernis Ondskab. Ti skul-
de det gielde, at det, som var forst opkommen i onde Tider, skulle dommis af sin
Fodsels Tid, da vilde det blive en meget skadelig conseqvence for den beste Deel af
Verden, til mange store Posters afskaffelse, som ere snart u-mistelige for os. Og hvo
vilde sige, at vi skulle afskaffe Klokker (56.), See-Compasser (57.), Trykkerier (58.)
og andet saadant, fordi de har faaet deris Liv i de forderveligste Tider? Sandelig jeg
veed ikke, hvad der dog har giort endeel Christne saa hadefulde imod denne uskyl-
dige Ceremonie, at de endog for dens Skyld tale ilde paa vore Forsamlinger (59.) og
det er vitterligt, hvad Uro denne Liturgie har ofte veret underkast i Engeland. Vil
nogen sige, at mand heller skulde lase hele Bibelske Boger udi sin Orden, og dem
Tid efter Tid forklare, efter den maade, som Fadrene har giort i de forste Tider
(60.), ja endog efter {d4r} Guds egen Befalning (61.), som vil, at den ganske Lov
skal leesis for Folket; hand maa vide, at vi har ligesaavel Christi Exempel for os, som
de andre mene at have Guds Befaling imod os. Lad hannem gaa til Nazareth (62.),
og hore hannem der praedike ikke over Loven, men over et stykke i Es#ia, som hand
just faldt paa, der hand oplod Bogen. Lad hannem gaa til Emaus (63.) og hore ham
der paa Vejen praedike for Disciplene af Mose og Propheterne, men dog intet an-
det, end ta mepl éavtoD, det som gik hannem selv an. Derfore ligesaa lidet, som
Gud har forbudet Israel at laese Loven for sig selv (64.), fordi hand har befalet Mose
at lade laese den offentlig for dem i deris Forsamlinger, saa lidet har hand og forbu-
det at leese Evangelium for dennem, fordi hand har befalet at lse Loven. Det vilde
og ofte falde heel urimeligt ud med slig Lasning, om mand altid skulde vare bun-
den til at leese og pradike hele Boger ud i sin Orden. Ti paa den maade kunde det
vel hende sig, at mand paa Christi Fodsels Fest skulde predike om hans Lidelse, og
paa hans Deds Dag om hans Fedsel; hvilket ville foraarsage en stor confusion i den
[d4vl beskikkede Guds Tieneste. Og uden tvil sigter vore Modstandere fornem-
melig der hen med dette Argument, at Festerne, som de derforuden ikke ere ret gun-
stige, derved stilletiendis maatte afskaffis hos os (65.). Hvor nzr de gamle har gaaet
os her udi, kand seeis af det foregaaende, saa at dersom de ikke har haft lige de
samme Texter om Sendagen, som vi have, saa har de dog altid haft de samme med
os paa Festdagene, og ellers deris visse afdeelte Lectier de andre Dage (66.). Hvad
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videre der imod kand sigis have Theologi leenge siden nejagtig igiendrevet (67.), og
tillige grundelig bevist hvad Nytte, Frukt og Opbyggelse denne Ceremonie tilforer
Christi Menighed. Det hojeste som de paastaae imod os, gaaer ud der paa, at de
formeene den rette Mening der ved at forvendis, i det disse af deelte Texter rivis fra
den hele Sammentext lige som Lemmer fra sit Legeme, og sattis i saa maade af-
brudte frem uden Hoved og Hale, somme Tid med fremmet Tilleg (68.). Men hvor
den, som skal udlegge saadanne Texter, vil giore sit Embede, {exr} der kand denne
Frygt ikke vaere; Ti det kommer en Lzrere ved at samle den rette Mening derpaa,
baade af det forregaaende og efterfolgende, oc saaledis udlegge den for sine Tilhe-
rere, at de efter Pauli Ord (69.) kand have Lardom deraf til Salighed, Undervisning
til Retfaerdighed, Refselse til Forbedring, oc Trest til Vederqvaegelse. Hvor dette
tejler, der er Skylden ikke hos Texten selv, men hos Interpreten og den som forklarer
Texten. I hvilken henseende H. K. Mt. Lov og naadigst tilholder, (70.) at presterne
skulle beflitte sig paa at forklare Texten tilberligen, og sige alt hvad der tilhorer
med klare Ord:

Og efterdi denne Alter-Bog nu paa ny skulde oplaeggis, og efter vor Kirke-Ritual
tuldkommelig indrettis, har mand varet omhygelig for at fremstille disse hellige
Texter aldeelis ligesom de af den Hellig Aand selv findis antegnede, uden nogen sar
Tilleg, eller Forklaring, om Personen, som taler, og til hvem hand taler, hvilket be-
qvemmeligere af Praesten kand sigis, naar Texten oplesis, end i Texten selv indfe-
ris, hvor det ikke saa findis. {exv} Mand har og veret foraarsaget formedelst de
mangfoldige grove Vildelser, som udi de forrige Editioner sig hatde indsneget, noget
nazrmere at eftersee Grund-Texten, og hvis da befandtis, ved Trykkernis Forsem-
melse enten at vaere udelat, eller i andre Maader forsat, det har mand her igien til-
sat, i rette sat, og, hvor det giordis forneden, nogle Steder efter Sprokkets Idio-
tismum mueligst ofversat. Endelig har mand oplagt denne Bog i saa beqvem Stiil og
Form, paa det de Gamle saavelsom de Unge Predicantere maa have Tieniste deraf,
og skal intet her savnis, som efter voris Kirke-Ritual og anden Kongl. Anordning til
det hellige Embedis Forretninger henhorer, saa at de i alle Stykker kand betiene sig
deraf. Hvorfor Jeg og broderligen formaner alle retsindige Pradikere i begge disse
Kongeriger, at de lade sig dette Arbejde vel befalde, og tillige arbeide troligen i de-
ris anbetrode Kald, at det sande og rene Jesu Christi Evangelium maa formedelst
disse hellige Texters flittige og rette Udleggelse, samt anden gudelig Ovelse, blive
fremdeelis bestandigt hos os og vore Efterkommere aldeelis uforandret, ufor-
minsket, ubeblandet, og uforfalsket i alle Maader til hans Rigis Udbredelse, og deris
[e2r} Saligheds kraftige Befordring, som here Ordet. Det maa lidet bekymre os, at
disse Tiders Bespottere, som Petrus lenge tilforn har seet at skulde komme, (71.) ta-
ler ilde om denne vor Guds Tienesti, da en ratsindig Guds Tienere, som ikke vil
giore Guds Gierning svigagtelig, (72.) beflitter sig paa ved Guds Naade at frembaere
denne salige Spise for Herrens Folk (73.) ikke altid paa een Maade, og saaledis soger
at styrke deris Tro, og opbygge Christi Menighed med adskillige gudelige Betenk-
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ninger over disse Aarlige Texter. Dog veed jeg ikke, om de ikke giore formeget der
af, som satte hvert Aar ligesom en ny Figur paa det hellige Evangelium, og stiller
det for nu som en Rose, nu som en Neglike og saadant dislige. Hvilket enddog det
kand behage somme, og ikke vare aldeelis uden sin Nytte, saa see dog de fleeste
fornemmelig hen til det Menniskelige Arzificium, som ligger i saadanne Predikener,
mere end til den Brug, som de ere indsatte for. Derimod er det visselig den Hellig
Aand selv og Guds Ords overfladige Rigdoms Dybhed at tilskrive, naar en troe Lae-
rere i sit Hiertis {e2v} Gudfrygtighed flittig randsager der udi, hand da altid finder
ny Materi at undervise sine Tilhgrere om, ikke anderledis end den der arbejder i en
Guldmine, jo dybere hand kommer, jo mere Metal finder hand ofte. Og i dette
Stykke priser jeg billigen Guds store Naade imod os, at hand altid har forseet os
med saadanne fromme retsindige Larere og Pradikere, som rettelig vide at dele
Sandheds Ord, (74.) og efter Augustini Formaning, (75.) saaledis leere Folket, at de
baade forlyster og bevaege dennem. Og det er den Sejer Guds Ord haver hos den-
nem, som annamme det, at de hore detmed Frugt og uden Kedsommelighed, i hvor
ofte det igientagis for dennem. Saa verer da flittige, mine elskelige Brodre i Chris-
to, veerer aarvaagne til at forkynde Christi Evangelium, og forssmmer ikke at minde
eders betrode Menighed altid paa disse Ting, alligevel de allerede maa vaere styrke-
de i den nerverende Sandhed. (76.) Skammis dog ikke derved, (77.) at I saa ofte
maa igientage det samme, og lader det ikke fortryde eder at minde Herrens Folk
Ic3r} altid om det samme, men vider, at deris Tro derved alt meere og meere skal
stadfestis til Herren. (78.) Teenker Dag og Nat paa det Ord Paulus for sagde til Ti-
motheum, (79.) Bevar det, som dig er betroet, og seer vel til, at det uskatteerlige depo-
situm, som Gud har befalet eder til troer Haand, den sande rene og saliggiorendis
Evangelii Leerdom, maa saaledis giemmis af eder, at det kand findis baade ubeskaa-
ren og uforkranket, saa og frugtefuldt paa den store Guds Dag. Og da vil Jeg hierte-
lig Onske over alle tro Christi Tienere, Mine trofaste Brodre og Medarbejdere i
Herren, det Paulus haver onsket over sin Timotheum, (80.) Den Herre Jesus Christus
vere selv med eders Aand! og hans Naade med eder alle! AMEN!

Kigbenhavn den 18 Febr. Anno 1688.
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[Fodnoter til Hans Baggers Fortale}

(a)
®.)
(c)
d.)
(e)
(f)

)
(h.)
G.)
k.
(m.)
(n)
(0.
(p.)

(q.)
(r.)

(s.)
(t.)
(u.)
(x.)
y.)

(z.)

(aa.)
(bb.)
(co)

(dd.)
(ee.)
(ff)

(eg)
(hh.)

Jud. XVIL6. {Dom. 17,6}

2 Reg. XVII.29. {2. Kong. 17,29}

Gen. XI.9. [1. Mos. 11,9}

Gen. IL.17. {1. Mos. 2,17}

Rom. IT.14.15. [Rom. 2,14-15}

Rom. I.18.19. Eph. IV.24. Col. IIL.to. Act. XVII.27. {Rom. 1,18-19 / Ef.
4,24 / Kol. 3,10 / Ap.G. 17,27}

Rom. XIII.1.5. I Pet. IL13. [Rom. 13,1.5 / 1. Pet. 2,13}

Zanch. T. 4. 1. 1 de cultu Dei Ext. col. 420. n. .

Ps. CXLVIIL.19.20. {Sl. 147,19-20}

Gen. XLIX.10. {1. Mos. 49,10}

Joh. XIX 30. {Joh. 19,30}

Joh. X1,39. {Joh. 11,39}

Epist. XIX. ad Hieron. T.2. Opp. ed. Col. p. 26.

2 Pet. II.5. Gen. XIX.2.6. Jud. Epist. v. 14. Exod. IV. 30. 2 Paral.
XVIlL.7.9. Ef. VI.8.9. Ezech. ITl.4. Mal. I1.7. Matt. XXIII.2.3. [2. Pet. 2,5
/ 1. Mos. 19,2.6 / Jud. 14 / 2. Mos. 4,30 / 2. Kren. 17,7-9 / Ef. 6,8-9 / Ez. 3,4 /
Mal. 2,7 / Matt. 23,2-3}

Nehem. VIIL.5.6. [Neh. 8,5-61

Gracis dicabatur Apyfwv, Latinis pulpitum, tribunal Ecclesiz, Cyprian. Ep.
XXXVIII & XXXIX. p. 75.77. ed. Londini noviss.

Gen. XVILs. Luc. I.59. IL.21. {1. Mos. 17,5 / Luk. 1,59 / Luk. 2,21}

Durand. de Rit. Eccl. Cath. L. 1, c. 19. p. 137.

Neh. VIIL.8. Luc. IV.r7. Act. XV.21. [Neh. 8,8 / Luk. 4,17/ Ap.G. 15,21}
Vide infra.

1 Paral. VI31.seq. XXV.iseq. 2 Paral. V.iz. VIILi4. 1. Kron. 6,31 £,
HVTI: skal nok vare 1. Kron. 6,16 f. / 1. Kron. 25,1 f. / 2. Kron. §,12 / 2. Kron.
8,141

Mat. XXVI.30. 1 Cor. XIV.26. Col. IIL.16. {Matt. 26,30 / 1. Kor. 14,26 /
Kol. 3,16}

Ps. XLV.14. [SL 45,141

Gal. V.1.13. {Gal. 5,1.13}

1 Cor. X.23. Rom. XIV.14.20. 1 Cor. VIL.12. Tit. Lis. {1. Kor. 10,23 / Rom.
14,14.20 / 1. Kor. 6,12 / Tit. 1,15}

Gal. V.13. 1 Pet. I1.16. {Gal. 5,13/ 1. Pet. 2,16}

1 Cor. X.23. XIV.26. {1. Kor. 10,23 / 14,26}

Col. IT.16. Rom. XIV.3.{Kol. 2,16 / Rom. 14,3}

1 Cor. XIV.40. 1 Cor. VIL.35. {1. Kor. 14,40 / 1. Kor. 7,351

Act. IX.17.18. {Ap.G. 9,17-18}
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(ii.)
(kk)
an)
(mm.)
(nn.)

(00.)

(pp.)

(qq.)
(rr.)
(ss.)
(tt.)

(uu.)

(xx.)
(yy.)

(ZZ .)
(aaa.)
(bbb.)

(ccc.)

(ddd.)

(eee.)

(Fff)
(ggg.)

(hhh.)

(iii.)
(kkk.)
(1)

1 Tim. IV.14. 2 Tim. L.6. {1. Tim. 4,14 / 2. Tim. 1,6}

Luc. VII1.38. Joh. XIIIL.s. {Luk. 7,38 / Joh. 13,5}

Marc. VL.13. Jac. V.i4. [Mark. 6,13 / Jak. 5,14}

1 Cor. XI.4.5. {1. Kor. 11,475}

To. II. p. 186.

De Canonibus Apostolicis Vid. Calixt. de Conjug. Cler. p. 324. sq. Rob.
Coc. Cens. Pat. p. 3. sq. Casaub. ad Baron. p. 591. Bevereg. Annot. ad
Pand. Can. S. Ap. T. II. p. 1. sq.

Aug. Ep. ad Januarium I, T. II. p. 190. Joh. Sanderson oblig. leg. hum. p.
288.

Marc. VI.9. Act. 12.8. [Mark. 6,9 / Ap.G. 12,8}

Joh. XIX.23. {Joh. 19,23}

Act. I1.44. [Ap.G. 2,441

Matt. II1.6. Act. VIIL.36. XVL13.15. [Matt. 3,6 / Ap.G. 8,36 / 16,13-151
Math. XXVI.20. Luc. XXII.14. sq. Casal: de Rit. Vet. Christ. c. 7. p. 67.
sq. [Matt. 26,20 / Luc. 22,16 f. xx}

Joh. XIII.23. Vid. Flac. Cla. Script. Col. 1174 sq. {Joh. 13,23. Se xx}

Act. XV.29. Vid. Wandal. Diss. de Sangv. & Suffoc. § 15. p. 72. {Ap.G.
15,29. Se xx}

1 Tim. IV.1.3. {1. Tim. 4,13}

Aug. cont. Faust. Manich. L. 32. c. 13. Tom. VI. ed. Colon. p. 176.

Mat. X.10. [Matt. 10,10}

Luc. XXTI1I.38. {Luk. 22,38}

Bebel. Antiqvit. Eccles. Sic. T. II, p. 809. J.C. Sviceri Thes. Eccles. col.
1124.

Tertul. de penit. c. 9. Vide Casal. de Sac. Christ. rit. p. 32.

Casal. 1. c.

Vid. Concil. Trull. post. Can. 102. Dorschaus contra Zvingerum de Cana
p- 83.

Cyprian. Epist. ad Tibaritanos Dion. Alexand. Ep. 5. ad Sixtum ap. Euseb. 1.
7.to. E. c. 8.

Casalius loc. cit. p. 137. sqq.

Cant. VI.g. Vide Bebeli de Unit. Eccles. & libert. cerem. [Hgjs. 6,9. Se xx}
Eph. IV.5. {Ef. 4,5}

(mmm.) Ps. XLV.15. {SL. 45,15}
(nnnn.) 1 Cor. XII.4. 1. Kor. 12,4}

(000.)

(ppp-)
(qqq)

(rrr.)

Cant. Li1. {Hgjs. 1,11}

A. C.51.1n.59. T. I. col. 435. Niceph. Call. lib. 12. c. 34.

Ps. LXXXVIIL6. Act. I1.6. 1 Cor. XIL.ro. Apoc. VIL.g. {SL 87,6 / Ap.G.
2,6 /1. Kor. 12,10 / Ab. 7,9}

1 Reg. XIV.2. seq. 1. Kong. 14,2 f.]
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(sss.) 1 Cor. IIL.1o. Eph. 2.20. 1. Kor. 3,10 / Ef. 2,20}

(ttt.)  Zanch. L. I. de Rel. p. 765.

(wwv.) 1Cor. XIV, 26. {1. Kor. 14,26}

(xxx.) Thom. Praf. p. 427.

(yyy.) Bellar. 1 II. de Sacr. c. 31.

(zzz.) Col. IV.16. 1 Thess. V.27. Act. XVILi1. 1 Cor. XIV.26. {Kol. 4,16 / 1
Thess. 5,27 / Ap.G. 17,11 / 1. Kor. 14,26}

(1) Vid. Fabr. part. Cod. c. X. p. 40.

(2) Act. XV.21. {Ap.G. 15,21}

(3.) Morin. de Admin. Sac. Penit. . VL. c. 4. n. 4.

(4.) Act. XVILu. {Ap.G. 17,11}

5. Col. IV.16. 1 Thes. V.27. {Kol. 4,16 / 1. Thess. 5,27}

6. Apol. ad Anton. p. 99. Conf. Euseb. . 2. H.E. c. 135.

(7)) Vid. Voss. in Epist. Plin. ad Trajan. Imper. p. 24 sq.

@®) Canon. XVTI.

(9. Vide Gaudent. de pr. Chr. ante Constant. p. 150 sq. Steph. le Moyne T. II.
Var. Sac. p. 22. sq.

(1o)  Conc. Laodic. Can. 29.

(11.) Vid. Obsev. Gundling. ad Can. Laod. p. 3. sq.

(12)  Hieron. T. IX. in cap. 3 ad Gal.

(13.) Euseb. H. E. L. 3. c. 27. Necephor. L. 3. c. 13.

(14.)  Rob. Coc. Cens. Pat. pag. 33.

(15.)  Vide Casaub. Exercit. ad Baron. XVI. p. 480 sq.

(16)  Act. XV.[Ap.G. 15]

(17.) Exercit. XVI. n. 42. pag. 475.

(18)  Can. XVIIL

(19.)  Lib. V. Hist. E. c. 21.

(20) L c. [Loc. cit.?}

(21)  Homil. 18 in Act. Ap. T. III. p. 174.

(22.) L IIL. H. Zth. c. 1. n. 54 sq.

(23.) Homil. in Ps. LIX. T. I. p. 294.

(24.)  in Apologet. c. 39.

(25.)  Epist. XXXVIIL. p. 75. ed. noviss.

(26.)  Vide Croius in N. T. p. 27. sq. Sviceri Thes. Eccl. adv. évayvwopa.

(27.)  Vid. Hotting. Anal. p. 335. sq. Svidas ad voc. kepddaiov. Bibl. Polygl. T. V.
Pref. ad Lect.

(28)  Vid. Pred. Buxt. in Conc. Ebr.

(29.)  Dorsch. Or. Inaug. preem. Theol. Zachar.

(30.)  Not. Orig. p. 104.

(31)  Loc. cit. supra.

(32)  Vid. Petav. in Epiph. expos. Symb. p. 349. sq.
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(33.)
(34.)
(35.)
(6.)
(37.)
(8.
(39.)
(40.)
(41.)

(42.)
(43)

(44.)
(45.)
(46.)
(47.)
(48.)
(49.)

(50.)
(51.)
(52.)

(53.)
(54.)
(55.)

(56.)
(57.)
(8.
(59.)
(60.)
(61.)
(62.)
(63.)
(64.)
(65.)
(66)
(67.)

Justin. . c. Cypr. Ep. ad Cler. & pleb. de Aurelio Lectore. p. 75.

de Sac. Christ. c. III. §. 212. p. §34. sqq.

L. sup. c. Vid. Svic. Thes. col. 249 sq.

Vid. Calixt. de Sacrif. initer §. 68. sq.

Homil. LVIL. in Joh. T. II. p. 366.

Huet. L. c. p. 26. sq.

de Domin. & Hebdom. Grac.

Homil. 57. & 11. in Joh. T. I1. p. 75. 360 sqq.

Vid. Homil. Patr. & in spec. Athanasii T. II. Opp. & Chrystosomi libb. in
N.T.

Euseb. H. E. lib. III. c. 16. p. 88. lib. IV. ¢ 23. p. 145.

Can. 59.

Goar. Rit. Gr. p. 712.

l. seep. c.

Euseb. H. E. I ITI. c. 4. pag. 74.

Constit. lib. VIII.

Strabo de Reb. Eccles. c. 22.

Allat. de Domin. Grzc. n. 37. St. Moyne T. II. Var. Sac. p. 889. sq. Au-
gust. in Proem. Expos. Ep. S. Joh. T. IX. Opp. p. 207.

Allat. de lib. Ec. Gr. Diss. I. p. 49.

Idem I c. p. 53. Bona Lit. lib. II. c. 6. n. 2.

Vide Homilias Greg. in Evang. Dominio. si alias is verus earundem autor
sit. Conf. Ephemer. Gall. p. 8o. sq.

Mabillon. Anal. T. I. p. 25.

Vid. Homil. Leon. M. & Petit. Var. Lect. l. III. c. 4. p. 94.

De Liturgiis Petri, Jacobi, Andree, Marci & aliorum, qve vulgo circumferun-
tur. Vid. Dorsch. tr. de Missa c. VIII. §. 24. sqq. Conf. Casaub. Exerc.
XIV, p. 295.

Mag. de Tintinnab. c. II. Cent. Magdeb. Cent. VII. c. 6.

Vid. Micrel. Synt. H. E. p. 596. sq.

Polyd. Virg. de Rer. Inv. LVI. c. XI. Micr. 1. c.

Gisb. Voer. in Polit. Eccl. Ames. de Consc. l. I'V. c. 26. p. 222.

Vid. sup.

Deut. XXXTI.1r.12. {5. Mos. 31,1112}

Luc. I'V. 18. {Luk. 4,18}

Luc. XXIV.27. {Luk. 24,27}

Deut. V1.6.7. sq. XI.18. sq. {5. Mos. 6,6-7 f. / 11,18 .}

Vid. Meisn. Pref. in Medit. Sac. p. 6.

Vid. Gerh. Hom. III. sup. Adv. P. 1. p. 35.

Vid. Meisn. Coll. Adiaph. Disp. XI. Danhav. Hodom. Calv. p. 1. Phant. 6.
p- 1250 sq. Loscher. cont. Gisb. Voet. &c.
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(68.)  Ames. de Conse. p. 222.

(69.) 2 Tim. III.16. Rom. XV 4. {2. Tim. 3,16 / Rom. 15,4}
(70) L 2.c. 4. p. 221 seqy.

(71) 2 Petr. I11.3. [2. Pet. 3,3}

(72.)  Jer. XLVIIL1o. {Jer. 48,10}

(73  Luc. XII.42. {Luk. 12,42}

(74.) 2 Tim. IL15. [2. Tim. 2,15}

(75)  de Doct. Chr. 1. IV. c. 5. & 11. T. III. ed. Col. p. 27.30.
(76.) 2 Pet. Li2. {2. Pet. 1,12}

(770  Rom. L.16. {Rom. 1,16}

(78)  Phil. L3. [Fil. 1,31

(79.) 1 Tim. VI.20. {1. Tim. 6,20}

(80.) 2 Tim. IV.22. {2. Tim. 4,22}
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Tilfejelse, januar 2024
Tre indekser fra »Baggers Alterbog 1688« (Books on Demand 2022)

Fortalens bibelbenvisninger

Forste Mosebog
2,17 d)
11,9 (c)
17,5 (s.)
19,2.6 (p.)
49,10 (k)
Anden Mosebog
430  (p)
Femte Mosebog
6,67 f. (64.)
1,18 f. (64.)

3,12 (61.)

Dommerbogen
17,6 (a)

Forste Kongebog
14,2 f. (rrr)

Anden Kongebog
17,29  (b.)

Forste Kronikebog

63:f. (y)
25,1 £.(y.)

Anden Kronikebog
5,12 y.)
814  (y)
17,79 (p.)
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Nehemias' Bog

8,56 (q)

8,8 (u)
Salmernes Bog
45,14 (aa)
45,05  (mmm.)
87,6  (qqq.)

147,1920 (i.)

Hyjsangen
LI (000.)
6,9 (kkk.)

_Jeremias' Bog

48,10  (71)
Ezekiels Bog

3,4 (p.)
Malakias' Bog
2,7 (p.)
Mattheusevangeliet
3,6 (tt.)
10,0 (bbb.)
2323 (p)
26,20 (uu.)
2630 (z)
Markusevangeliet
6,9  (qq)
6,13 L)
Lukasevangeliet
159 (s)
2,21 (s.)
4,17 (W)
4,18 (62.)
738  (kk)
12,42 (73
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1529 (yy)
22,14  (uu)
22,38  (ccc.)

24,27 (63.)
_Jobannesevangeliet
11,39 (n)

13,5 (kk.)
13,23  (xx.)
19,23  (rr)
19,30 (m.)
Apostlenes Gerninger
2,6 (qqq.)
2,44  (ss)

8,36  (tt.)
9,17-18 (hh.)

12,8 (qq.)

15 (16.)

1521 (u), (2)
16,1315 (tt.)
7,10 (zzz), (4.)

17,27 (f)
Romerbrevet
1,16 (77.)
,18-19 (f)
2,14-15 (e.)
13,.5 (g)
14,3  (ff)
14,14.20 (cc.)
154  (69)
Forste Korintherbrev
3,10 (sss.)
6,12 (cc.)

735  (gg)

10,23 (cc)), (ee.)
11,45 (mm.)
12,4 (nnn.)

2,0 (qqq.)
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14,26  (z), (ee.), vv.), (zzz.)

14,40 (gg)
Galaterbrevet
5,..13  (bb.)
5,13 (cc.)
Efeserbrevet

2,20 (sss.)
4,5 (1)
424 (£)
Filipperbrevet

1,3 (76.)
Kolossenserbrevet
2,16 (ff.)
3,10 (f)

3,16 (z.)

4,16 (zzz), (5.)
6,8-9 (p)

Forste Thessalonikerbrev
5,27 (zzz), (5.)

Forste Timotheusbrev

4,03 (zz)
4,14 (i)
6,20  (79.)
Andet Timotheusbrev
1,16 (ii.)
2,15 (74.)
3,16 69.)
4,22 (80.)
Titusbrevet
1,15 (cc.)
Jakobsbrevet
5,14 aL)
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Forste Petersbrev

2,13 g)

2,16 (dd.)

Andet Petersbrev

1,12 (76.)

2,5 (p.)

33 (o)
Judasbrevet

14 (p.)
Jobannes' Abenbaring
79 (qqq)

Fortalens benvisninger til eldre litteratur (oldkirke og middelalder)

Apostolske Konstitutioner
Note 47: Const. lib. VIII.

Athanasius
Note 41: Vid. Homil. Patr. & in spec. Athanasii T. I1. Opp.

Augustin

Note o: Epist. XIX. ad Hieron. Tom. 2. Opp. ed. Col. p. 26.

Note pp: Ep. ad Januarium I, Tom. II. p. 190.

Note 49: August. in Proem. Expos. Ep. S. Joh. T. IX. Opp. p. 207.
Note 75: de Doct. Chr. 1. IV. c. 5. & 11. T. III. ed. Col. p. 27.30.

Basilius den Store
Note 23: Homil. in Ps. LIX. T. L. p. 294.

Canones Apostolorum
Note 14: Rob. Coc. Cens. Pat. pag. 33.

Chrysostomus, Jobannes
Note 21: Chrysostomus, Homil. 18. in Act. Ap. T. IIL. p. 174.
Note 37: Homil. LVII. in Joh. T. II. p. 366.

Note 40: Homil. §57. & 11. in Joh. T. II. p. 75. 360 sqq.
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Note 41: ... & Chrysostomi libb. in N. T.

Cyprian

Note r: Greacis dicabatur Aypwv, Latinis pulpitum, tribunal Ecclesiz, Cyprian. Ep.
XXXVIII & XXXIX. p. 75.77. ed. Londini noviss.

Note hhh: Cyprian. Epist. ad Tibaritanos Dion. Alexand. Ep. 5. ad Sixtum ap. Eu-
seb. 1. 7. to. E. c. 8.

Note 25: Epist. XXXVIII. p. 75. ed. noviss.

Note 33: ... Cypr. Ep. ad Cler. & pleb. de Aurelio Lectore. p. 75.

Durandus, Guilelmus (ca. 1230-96)
Note t: Durand. de Rit. Eccl. Cath. 1. 1, c. 19. p. 137.

Euseb af Kesarea

Note hhh: Cyprian. Epist. ad Tibaritanos Dion. Alexand. Ep. 5. ad Sixtum ap. Eu-
seb. 1. 7. to. E. c. 8.

Note 6: Apol. ad Anton. p. 99. Conf. Euseb. l. 2. H.E. c. 15.

Note 13: Euseb. H. E. L. 3. c. 27. Necephor. L. 3. c. 13.

Note 42: Euseb. H. E. lib. III. c. 16. p. 88. lib. IV. ¢ 23. p. 145.

Note 46: Euseb. H. E. L. ITI. c. 4. pag. 74.

Gregor den Store
Note 52: Vide Homilias Greg. in Evang. Dominio. si alias is verus earundem autor
sit. Conf. Ephemer. Gall. p. 80. sq.

Hieronymus
Note 12: Hieron. T. IX. in cap. 3 ad Gal.

_Justin

Note 6: Apol. ad Anton. p. 99. ...
Note 31: Loc. cit. supra.

Note 33: Justin. L. c. ...

Note 45: L. sep. c.

Laodikea (Koncil, 0. 360)

Note 8: Concilio til Laodicea, Canon. X V1.

Note 10: Conc. Laodic. Can. 29.

Note 11: Vide Observ. Gundling. ad Can. Laod. p. 3 sq.
Note 18: Can. XVII. {fra Concilio Laodiceno}

Note 22: [Henvisning til koncilet hos Jobus Ludolfus].
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Note 31: {I teksten forud for notehenvisningen omtales en beslutning pa Consilio til
Laodicea.}
Note 43: Can. 59.

Leo den Store
Note 54: Vid. Homil. Leon. M.

Nikeforos Kallistos Xanthupulos (Nicephorus Callistus, c. 1256 - c. 1335)
Note ppp: A. C. 51. n. 59. T. I. col. 435. Niceph. Call. lib. 12. c. 34.
Note 13: ... Necephor. 1. 3. c. 13.

Socrates
Note 19: Lib. V. Hist. E. c. 21.

Strabo, Walafrid (c. 808-849)
Note 48: Strabo de Reb. Eccl. c. 22.

Tertullian

Note nn: {Tertullianus, i bogen de velandis virginibus} To. II. p. 186.
Note eee: Tertul. de paenit. c. 9. Vide Casal. de Sac. Christ. rit. p. 32.
Note 24: [Tertullianus} in Apologet. c. 39.

Trullanske Synode (692)
Note ggg: Vid. Concil. Trull. post. Can. 102. Dorschzus contra Zvingerum de Cz-
nap. 83.

Walafrid / Wablafridus
Se: Strabo.

Fortalens benvisninger til samtidig litteratur (1500-tallet og 1600-tallet)

Buaggers litteraturhenvisninger er meget summariske. Forfatternavne og titler er forkortede, og
der er ikke anfort drstal. I de fleste tilfalde bar jeg fiet identificeret henvisningerne, men i det-
te indeks ngjes jeg med en moderne form af forfatternavnet, forfatterens drstal samt en gengi-
velse af noteteksten.

Allatius, Leo (Leone Allaci, 0. 1586-1669)
Note 39: de Domin. & Hebdom. Grac.

Note 49: Allat. de Domin. Grac. n. 37.
Note 50: Allat. de lib. Ec. Gr. Diss. I. p. 49.
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Note 51: Idem L. c. p. 53. ...

Ames, William (Guiljelmus Amesius, 1576-1633)
Note 68: Ames. de Conse. p. 222.

Baronius, Cesare (1538-1607)
Note ppp: A.C. 51. n. 5. Tom. I, col. 435.

Bebel, Balthasar (Balthasar Bebelius, 1632-1686)
Note ddd: Bebel. Antiqvit. Eccles. Sic. 4. Tom. I, p. 8o9.
Note kkk: Vide Bebeli de Unit. Eccles. & libert. cerem.

Bellarmino, Roberto (1542-1621)
Note yyy: Bellarm. 1. II. de Sacr. c. 31.

Beveridge, William (Guilielmus Beverengius, 1637-1708)
Note oo: Bevereg. Annot. ad Pand. Can. S. Ap. T. II. p. 1 seq.

Biblia Polyglotta
Note 27: Vid. Hotting. Anal. p. 335. sq. Svidas ad voc. kepdlaov. Bibl. Polygl. T. V.
Pref. ad Lect.

Bona, Giovanni/Joannis (1609-1674)
Note 51: Bona Lit. lib. II. c. 6. n. 2.

Buxtorf, Fohan (den yngre, 1599-1664)
Note 28: Vid. Prad. Buxt. in Conc. Ebr.

Calixtus, Georg (1586-1656)
Note oo: Calixt. de Conjug. Cler. p. 324 sq.
Note 36: Vid. Calixt. de Sacrif. initer. §. 68. sq.

Casalius, Job. Baptista (1578-1648)
Note uu: Casal: De Rit. Vet. Christ. c. 7. p. 67. sq.
Note eee: Vide Casal. de Sac. Christ. rit. p. 32.

Casaubonus, Isaac (1559-1614)

Note oo: Casaub. ad Baron. p. 591.

Note 15: Casaub. Exercit. ad Baron. XVI. p. 480 sq.
Note 17: Casaubonus: Exercit. XVI. n. 42. pag. 475.
Note 20: L. ¢. {Casaubonus].
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Note 17: Exercit. XVI. n. 42. pag. 475.
Note 55: ... Conf. Casaub. Exerc. XIV, p. 295.

Coc., Rob.
Note oo: Rob. Coc. Cens. Pat. p. 3. sq.
Note 14: Rob. Coc. Cens. Pat. pag. 33.

Croius, Jobannes (Fean de Croy, dod 1659)
Note 26: Vide Croius in N. T. p. 27. sq. ...

Danske Lov 1683
Note 70: L. 2. c. 4. p. 221 seqv.

Dorsch, Fobann Georg (Joh. Georgius Dorscheus, 1597-1659)

Note ggg: Vid. Concil. Trull. post. Can. 102. Dorschzus contra Zvingerum de Cz-
nap. 83.

Note 29: Dorsch. Or. Inaug. preem. Theol. Zachar.

Note 55: ... Vid. Dorsch. tr. de Missa c. VIII. §. 24. sqq. ...

Fabr.
Note 1: Vid. Fabr. part. Cod. c. X. p. 40.

Flacius, Matthias (Mathias Flacius Illyricus, 1520-1575)
Note xx: Joh. XIII.23. Vid. Flac. Cla. Script. Col. 1174 sq.

Gaudentius
Note 9: Vide Gaudent. de pr. Chr. ante Constant. p. 150 sq. ...

Goar, Facobus (1601-1654)
Note 44: Goar. Rit. Gr. p. 712.

Gundlingius, Wolfgang (1637-1689)
Note 11: Vid. Obsev. Gundling. ad Can. Laod. p. 3. sq.

Hottinger, Jobann Heinrich (Jobannes Henricus Hottingerus, 1620-1667)
Note 27: Vid. Hotting. Anal. p. 335. sq. ...

Huet, Pierre Daniel (Petrus Daniel Huetius, 1630-1721)
Note 30: Not. Orig. p. 104.

Note 35: [Huetius}k: L. sup. c.

Note 38: Huet. L c. p. 26. sq.
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Loescher, Caspar (Casparus Loescherus, 1636-1718)
Note 67: ... Loscher cont. Gisb. Voet. &c.

Ludolf, Hiob (Jobus Ludolfus, 1624-1704)
Note 22: 1. ITI. H. ZAth. c. 1. n. 54 sq.

Mabillon, Jean (1632-1707)
Note §3: Mabillon. Anal. T. I. p. 25.

Magdeburg-Centurier (Centurie Magdeburgenses)
Note 56: Mag. de Tintinnab. c. II. Cent. Magdeb. Cent. VII. c. 6.

Meisner, Fobann (Jobannes Meisnerus, 1615-1681)
Note 65: Vid. Meisn. Pref. in Medit. Sac. p. 6.

Note 67: Vid. Meisn. Coll. Adiaph. Disp. XI. Danhav. Hodom. Calv. p. 1. Phant. 6.

p- 1250 sq. ...

Micralius, Jobannes (1597-1658)
Note 57: Vid. Micrel. Synt. H. E. p. 596 sq.
Note §8: ... Micr. L c.

Morin, Etienne (2) (Stephanus Morinus, 1625-1700)
Note 3: Morin. de Admin. Sac. Penit. 1. V1. c. 4. n. 4.

Moyne, Stephanus le (1624-1689)
Note 9: ... Steph. le Moyne T. II. Var. Sac. p. 22. sq.
Note 49: St. Moyne. T. II. Var. Sac. p. 889 sq.

Petavius, Dionysius (1583-1652)
Note 17: Exercit. XVI. n. 42. pag. 475.
Note 32: Vid. Petav. in Epiph. expos. Symb. p. 349. sq.

Petit.
Note 54: Petit. Var. Lect. L. I11. c. 4. p. 94.

Sanderson, Joh.
Note pp: ... Joh. Sanderson oblig. leg. hum. p. 288.

Stepner, Salomon (Salomon Stepnerus, f. 1650)
Note 34: {Stepnerus} de Sac. Christ. c. II1. §. 212. p. 534. sqq.
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Suicer, Jobann Kaspar (Job. Casparus Suicerus, 1620-1684)
Note ddd: ... J.C. Sviceri Thes. Eccles. col. 1124.
Note 26: ... Sviceri Thes. Eccl. adv. avayvwopa.

Note 35: Vid. Svic. Thes. col. 249 sq.

Thomas / Thomasius
Note xxx: Thom. Preaf. p. 427.

Vergilius, Polydorus (c. 1470-1555)
Note 58: Polyd. Virg. de Rer. Inv. LVI. c. XI.

Voetius, Gisbert (1589-1676)
Note 59: Gisb. Voet. in Polit. Eccl. Ames. de Consc. 1. IV. c. 26. p. 222.
Note 60: Vid. sup.

Vossius, Gerbard Jan (Gerardus Jobannes Vossius, 1577-1649)
Note 7: Vid. Voss. in Epist. Plin. ad Trajan. Imper. p. 24 sq.

Zanchius, Hieronymus (1516-1590)

Note h: Zanch. T. 4. 1. 1 de cultu Dei Ext. col. 420. n. 5.
Note ttt: Zanch. L. I. de Rel. p. 765.
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